Jean Allouch

Adolf Griinbaum lecteur de Freud :

d'une juste critique en porte a faux

Oh ! Heureuse ambiguité de la translittération.
SatMAaN RusHDIE!

La chose freudienne, c'est ce que Freud a laissé tomber.
Jacques Lacan?

En confrontant deux lectures de Freud largement indép¢esidone de l'autre,
celle de Jacques Lacan et celle d'Adolf Grinbaum, voici ¢ue tombe sur un fait
étrange et inattendu : alors méme qu'ils n'interrogeaieetegle méme Freud, alors
méme qu'ils le faisaient a partir de positions fort difféesn Lacan et Griinbaum en
recurent la méme réponse. Elle se formule ainsi : il existefranchissable fossé entre
sensetcause

A l'enseigne «ga tombe bien», on établira tout d'abord que,tr®is points
essentiels, il y a bel et bien convergence entre les prégmrgale Freud proposées par
Lacan et GriinbaumCes trois points (au moins), qui sont a premiere vue autant d
récusations de Freud, sont l'inconscient comme instaliemiéneutique, la causalité
«naturelle».

Une seconde partie, intitulée «ca tourne court», présemdedisparité doctrinale
dont releve cette convergence.

La réponse de Freud, deux fois la méme en dépit de cette déspapparaitra
alors dans son étrange et inquiétante solidite.

CA TOMBE BIEN

I. Non a l'inconscient comme instance

1 Salman Rushdid,es enfants de minyitrad. de I'anglais par Jean Guiloineau, Paris, Stock, 1983, p.
509.

2 Jacques Lacah;Angoisse, séance du 23 janvier 1963, p. 35, inédit.

8 Adolf Griinbaum,La psychanalyse a I'épreuvizad. de I'angl. (USA) par Joélle Proust, Paris, éditions
de I'éclat, 1993 t.es fondements de la psychanalyse, une critique philosophiguk de I'angl. par Jean-
Claude Dumoncel et révisé par Elisabeth Pacherie, Paris, PUF, €898@leux ouvrages seront désormais
cités PE et FP. Nous croyons pouvoir discuter ici les théses d'Adotflarim a partir d'eux seuls car ils
dessinent avec précision l'ossature d'une lecture critique de Frewdgawd de laquelle les études
ultérieures ne paraissent pas apporter de véritable bowdeears
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Ca tombe bien. Adolf Grinbaum conteste que Freud fournisgeexplication
scientifique pour des phénomeénes différents mais unitiéss leur teneur, par cette
explication elle-méme : le symptbme (hystérique), l'acteanqué, le réve
Curieusement, manque a cette liste, pour que nous puiskiatise identique a celle
établie par Lacan dans les années cinquante, le mot deRgitusant les inférences
causales de Freud, spécialement la facon dont elles pestegthyer une théorie du
refoulement, Griinbaum conteste donc I'hypothése qui guxglait identiquement ces
données, soit I'nypothése méme de l'inconscient.

Or, par d'autres voies que les siennes, et tout en séjoudwrd le champ
freudien, tout en ne prenant aucune vision de l'extérgurla psychanalyse, nous
sommes arrivés, avec Lacan, a une conclusion fort sembl@oleme, en outre, ces
deux démarches, celle de Griinbaum et la notre, ont eu li@pemiamment l'une de
l'autre (jusqu'a maintenant on ne sait qui ignore plusrbadé Griinbaum ou de «Lacan»
—disons : de ses éleves), force est de consteagiombe bien.

Ca tombe bien aussi par les conséquences identiques quen'dire. Pour
Grinbaum aussi, ce constat a pour enjeu I'existence méne y¢hanalyse en tant
gue discipline scientifique.

Il est vrai qu'a partir de la un écart intervient puisque, rp@rinbaum, la
démonstration du caractere non fondé de l'inconscientseéquasi définitivement la
scientificité de la psychanalyse tandis que, selon Ladénleerendpossible faisant de
cette admission de la psychanalyse comme science I'ohjet \deu trés cher et
déterminant, dés maintenant, le statut de la psychanalgse lsien que son exercice : l1a

4 PE, p. 73-74 : «[...] la premiére extrapolation a seulement consisté girdiarrdle épistémique de
I'association libre, en passant de celui de méthode d'enquéte étiologsgunt la thérapie, a celui de
moyen de découverte des prétendues causes inconscientes des @&vaussi FP, p. 409 : «Mais plus
fondamentalement, c'est précisément dans le contexte de cette gemoemprétendue que les défauts
épistémiques de l'association libre que j'ai discutés se retournente celfdr ; car ces défautse
manifestent pareillememtanschacunedes trois principales aires d'enquéte cliniqud'association libre
sert a lever des refoulements supposéla recherche clinique étiologique des facteurs pathogénes
responsables des symptdémes névrotiques du patient et l'interprétats®s déves aussi bien que de ses
actes manqués. [italiques de Griinbaum]. En dépendant semblabien&@ssociation libre, les données
cliniques provenant de ces trois aires perdent l'indépendance questunécessaire pour que leur
convergence apparente ait force probante». Et Griinbaum dlimmt'une maniere qui, notons-le, reste
guelque peu ambigué : «Ainsi la convergence entre des ensembke®@yppent distincts de données a
toutes les chances d'étre illusoire [conclusion forcée, comme on emti@et la chez Griinbaum, mais |l
s'agit d'un forcage auquel Griinbaum est sensible car il est aussitd de sa correction :], ou tout au
moins son authenticité ne va pas de soi».

5 Une prise en compte du mot d'esprit aurait rendu plus acrobatiqire, éwélé comme intempestive
l'opération de Griinbaum appliquant la méme critique a l'analyse frengigun symptdome névrotique, du
réve, du lapsus et autres actes manqués pour la raison que cettee avmpysuie & chaque fois sur la
méme association libre. Certes, cette extension est dans Freud lui-op@imen effet, applique la méme
méthode dans les trois cas. Mais s'intéresser au mot d'esprit comemadd@pale) formation de
l'inconscient aurait peut-étre encouragé Grinbaum aalissidans Freud ce qui différencie (et non pas
seulement homogénéise) ces quatre objets d'étude. Si la constitutotye de satisfaction, si le mode
de (levée du) refoulement different de l'une a l'autre de ces quatrafions de l'inconscient — comme
c'est bien le cas — il n'y a pas lieu d'attendre que I'analyse de chatimméme valeur curative. Ainsi ce
que Grinbaum tourne contre Freud, l'argument de la guérisonrgitolsien se retourner contre
I'argumentation de Griinbaum.
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ou elle n'est pas elle peut, elle (se) doit (d")advenir. DaFjaceci elle n'est pas une
herméneutique.

Il reste que lorsque Griinbaum s'avance en déclarant qugdagslyse n'a pas
de titre véritable a faire valoir pour étre admise commersmeson geste ne constitue
pas un pavé dans la mare lacanienne. Bien plutét cette rem&ayt-elle comme une
confirmation de Lacan déclarant, parvenu presque au teemgsod parcours, que la
psychanalyse est un délire... Et Lacan d'ajouter, ce que @tim'interdit nullement
d'envisager : un délire... dont on attend qu'il parte science

Ca tombe donc bien pour les lacaniens. Qu'on imagine umingteelle aurait été
leur situation vacillante si, s'agissant de I'existencdideonscient, la contestation de
Grinbaum leur était tombée dessus comme un orage impréwaiude clair été, alors
que l'on se promene en tenue légere loin de tout abri. Maisilsoont, sans le savoir,
sans l'avoir voulu, anticipé I'événement de telle facon gusgu'a un certain point en
tout cas, cette récusation critique de Griinbaum leur afiparaux, enfoncer une porte
ouverte

Ouverte comment ? Par la translittération en francais, duacan en 1976, de
das UnbewussteQui donne :unebévuePour Grinbaum cette fois, ¢a tombe bien,
puisque cette translittération fait valoir que les psyeligstes sont désormais privés de
I'explication unitaire qu'offrait I'inconscient, cell@ig permettait, en francais, le fait de
traduireUnbewusstar «inconscient». Il y a unebévue, unebévue et encore unehé
et, de 13, interdiction d'inférer depuis cette réitératiosi d'ailleurs réitération il y a, ou
lorsque réitération il y a —, I'existence d'une instancepisjue nommeée «inconscient».
Si inconscient il doit y avoir, il n'est jamais... qu'en ingtan; il n'est jamais une
instance.Unbewussteunebévue n'est pas tant une hypothése qu'un événement. Un
événement qui obvie ; qui obvie comme événement. Autremiecedjui est présenté
par Griinbaum aux Etats-Unis comme un abus de Freud a déjésachez Lacan, le
statut de quelque chose dont I'ascese désormais s'impasembe bien. Le «progres»
fait depuis Freud (mais I'on peut supprimer les guillemeds,c'est un progres veéritable
d'étre parvenu a savoir qu'on ne savait pas la méme ou l'ahfakgé un savoir) aura
justement été de liquider une de ses hypothesesunagjque récuse Griinbaum.

6 «La psychanalyse, je l'ai dit, je I'ai répété tout récemment, n'sstipa science. Elle n'a pas son statut
de science et elle ne peut que I'attendre, I'espérer. Mais c'est us @&t un délire dont on attend qu'il

porte une science. C'est un délire dont on attend qu'il devienne sgeeatiOn peut attendre longtemps».

Jacques Lacaih,insu que sait de I'une bévue s'aile a mouséance du 11 janvier 1977, inédit.

7 En 1993, avant de savoir quoi que ce soit des travaux de Griinlmows,écrivions : «Quant au prix a
payer [de la mise en suspens de I'inconscient réalisée par I'ungbewumaeoins aurons-nous pris acte qu'il
comporte la perte de linconscient comme instance», Jean Allouch, «@ial'unebévue obvie»,
L'unebévuea® 2, L'élangue, Paris, EPEL, printemps 1993.

8 Jacques Lacan, séminairénsu que sait de I'une-bévue s'aile a moyrséance du 16 novembre 1976,
inédit. Le malentendu est ainsi définitivement levé, qui liait I'inconscienfFreud au non-conscient, a
l'inconscient de ceux qu'on ne peut donc plus dire ses «prédécesseselon une perspective ouverte
par Henri F. EllenbergefThe Discovery of the unconsciqi$ew York, Basic books, 1970, trad. # la
découverte de linconscienvVilleurbanne, Simep-éditions, 1974) et a laquelle, semble-t-il, souscrit
Grinbaum. Un courant historiographique tente aujourd’hui a rmauvke passer outre la différence
essentielle, soulignée maintes fois par Lacan, entre l'inconscient de Etele non-conscient. Aussi
I'article «Ce a quoi I'unebévue obvie», cité ci-dessus, comporte-eilagture critique du livre de Marcel
Gauchetl'inconscient cérébralParis, Seuil, 1992).
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«Bien tomber» n'est pas seulement faire une chute sanggrén dit aussi que
«ca tombe bien» lorsquil y a convergence. En mathématigue,physique, en
astronomie, en biologie, dans les sciences mais aussi dansdie, «¢ca tombe bien»
quand ce qui est produit s'avere identique a ce qui étanditdl y a, cependant — et
I'on peut étre étonné par cette surprise — dans les scienssg toujours surprise, et
méme émerveillementOr, ici, entre Griinbaum et Lacan, la surprise du «¢a tombe
bien» est d'autant plus grande qu'a la différence de I'erpétation scientifique, elle
n'était, semble-t-il, aucunement préparée, trafiquéavarice, convoquée a se produire
(ou a ne pas se produire, ce qui est aussi urtadsul

[l Non a I'herméneutique

Non moins distinctement caractérisée, il y a convergencéeradroit de la
récusation de I'hnerméneutique.

Grinbaum a-t-il su que Lacan se décida a mettre sur le maeshéwles ce que
l'on a, & I'époque, intempestivement fomenté comme étanEsgts parce que Paul
Ricoeur s'apprétait a publier, de son c@é, l'interprétatiorr ? C'en était trop ! Malgré
toutes ses réticences (largement justifiées) a I'endeottetke publication d'écrits signés
de son nom, il était exclu, aux yeux de Lacan, en 1965, declaiesit I'impact éditorial
a I'annexion herméneutique de Freud.

Grinbaum sut-il que Riceceur, qui fut un temps auditeur du séine de Lacan,
dut cesser d'y participer et méme de lire Lacan pour pouadi Son cours et écrire son
livre sur Freud ? Ce geste anticipait sur ce que ne toléra gearl,. sur ce que ne tolére
pas Griinbaum, cet impérialisme herméneutique, celui-taendu religieux en effef et
qui va, écrit non moins justement Grinbaum, avec uhestilité idéologiquea
I'encontre de la pensée scientifiqueseelui qui impute abusivement a Freud, selon les
propres termes d'Habermas, une «auto-mécompréhensemntisid». Une des (rares)
constantes de la position de Lacan fut, contrairement a eegzgiinbaum laisse parfois
entendre qu'il pense a ce propos, le souci de rendre raislanpdgchanalyse, de rendre

9 Présentant les récents bouleversements de sa discipiingo(iris, la mouche et 'lhommearis, éd. O.
Jacob, 1997), Francgois Jacob parle thntastiqueparadoxe» (p. 10) produit par la biologie moléculaire,
des stupéfiantespropriétés» du vivant (p. 30), demiracle de la nature» (p. 70), destupeurde
constater» (p. 77), etc. Mais surtout on lira, aux pages 42-43, le téamgigde I'«émerveillement» du
savant devant la nature dont «[...] le stupéfiant, c'est qu'elle ne lgamai@s jd. est: son coup]. C'est
que, une fois encore, le systéme fonctionne. [...] Pas le moindre@qeaie la moindre défaillance». Est-
ce ce constat d'un accord — équivalent a la forclusion de l'unebévue fit dire a Lacan, il est vrai
tardivement, que la science était un fantasme ? Ce qui n'était certegeaggi'dlle n'a aucun rapport au
réel.

10 paul RicoeurDe l'interprétation, Essai sur FreydParis, Seuil, 1965.

11 PE, p. 85. Griinbaum rappelle que I'herméneutique était, au dix-sepiénte, le nom de I'exégése
biblique. Aujourd'hui I'honnéteté de Paul Ricceur suffit a nous dargn'il n'oubliait pas, faisant en
semaine son cours sur Freud en Sorbonne, qu'il priait, le dimanctie awac les autres chrétiens de sa
paroisse, y recevant sermon et communion.

12 pPE, p. 102.

13 FP, p. 1.
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la psychanalyse en raison. C'est le matheme, relevant dais@n qui ne saurait étre
qu'une et donc commune.

Trait pathognomonique discret de cette rencontre Lacamiéaim a propos de
Freud savant, de Freud rejetant d'un revers de maBelateswissenschafttous deux
s'intéressent adsquisse Grinbaum sut-il que Lacan étudia ce texte de Freud trés en
détail ? Que ce fut Lacan qui en fit valoir l'intérét & un moinain personne ne l'avait
pris en compte ? Et surtout, que, comme Grinbaum, Lacann@di de IEsquisse
aura a la fois admis que Freud en vienne a délaisser la terawlagique de cet écrit
tout en ne cessant jamais de lui donner sa popiéEfologique essentielle ?

1l Non a une certaine inférence causale

On le voit, vis-a-vis de Freud aussi, et pas seulement arbérde ses faux amis
herméneutes, nous trouvons entre Grinbaum et Lacan ciétimsn convergences.
Allons tout de suite a I'une des plus décisives aux yeux del@im. Grinbaum nous
offre une critique en regle d'une position que crut devognpre Freud concernant
certains réves qui, disait Freud, alors qu'ils paraissaiter a I'encontre de sa théorie
du réve comme satisfaction d'un désir, satisfaisaientnokpe le désir de lui donner
tort, justement en tant que théoricien du réve. Grinbaumsee@ue Freud puisse
inférer cette interprétation du réve lui-méme dont il eshaque fois question. Sait-il
que Lacan, notamment en 1957 et en 1963, mit en jeu ce méme mfau méme
endroit ?

Le cas retenu par Lacan est un peu plus retors mais aussi suoahgiqguement
sommaire que celui auquel se réfere principalement Grimhaalors méme que, pour
chacun, la question parait étre de tromper Freud. Grinbatlawer chez Freud le cas
d'une patiente qui réve d'aller passer ses vacances avetisaniére alors qu'il la sait
tres opposeée a cette idée (d'ailleurs, elle venait, quslgues auparavant, de prendre
des dispositions pour éviter la proximité redoutée). Frieterprete le désir de ce réve
comme étant celui qu'il puisse avoir tort (il venait d'egpkr a sa patiente sa théorie du
réve réalisation de désir)Le cas que reprend Lacan n'est qu'a premiére vue contfaire.
s'agit de la dite «jeune homosexuelle», apportant a Fresidédes qui, en tous points,
étaient censés le satisfaire lui, Freud, tout au moins pmigamt que thérapeute,
gu'instrument de ses parents. Ceux-ci en effet, affolédepapmportement «courtois»
de leur fille avec une demi-mondaine, attendaient de Freliblg remette dans le droit
chemin du mariage et de la maternité. lls avaient conduitfléei chez Freud apres que
celle-ci se soit jetée par-dessus le parapet d'un pont éajatmune voie ferrée, alors

14 EP, p. 3, PE, p. 34.

15 Sigmund Freud, «Esquisse d'une psychologie scientifiguiéa naissance de la psychanaly$ris,
PUF, 1956. «Mais je n'entends pas nier pour autant le rble heuristignatiesté (Sulloway, 1979, 121-
123) que les modéles neurobiologiques — c'est-a-dire purementigéea ou évolutionnistes — ont
gardé, via des analogies, dans la théorisation ultérieure de Freud en matiere de elieiqde
métapsychologie» (FP, p. 5). Lacan non plus n'entendait pas niéleaeuristique. Ajoutons que cet
intérét pour Esquissechez Lacan et Grinbaum, vaut métonymie pour un intérét, plus lalge aussi
partagé, spécialement porté au Freud d'avant la secongeeop

16 PE, p. 106 et sq.

17 Ibid., p. 109 et suivantes.
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que, se promenant avec sa dame, la jeune fille avait rer;qudr hasard, le pere, le
regard courroucé du pere. Dans les catégories lacanieralklbeg tout au long du
séminaireL'angoisse la liaison avec la dame est un acting-out, un transfert sans
analyse, tandis que se jeter par dessus le parapet est @mg@askacte (sur fond, donc,
d'acting-out, avec l'acting-out comme marche-pied). Grgnent les réves que la jeune
fille apportait a Freud semblaient dire qu'elle s'engdgdeis la voie de la conformité
souhaitée par ses parents, alors méme gqu'elle ajoutailiéévet un brin provocante,
gue, mariée, elle n'en serait que plus a l'aise pour couldskame. Freud interpréta ces
réves comme menteurs, destinés a le tromper. Lacan regi@adrdeux fois au moins
sur ce cas Deés la premiére fois, ce sera, d'une fagon fort griinbaumeiepour faire
valoir que l'inférence de Freud était symboliquenmam fondée.

[...] est-ce que ce quelque chose qui s'exprime dans le réve doitmpatest simplement étre
concu dans cette perspective de la tromperie ? En d'autres termesotiaimgestionnalisation
préconsciente ? Il ne le semble pas, |[...]

Lacan va donc tenter de dire en quoi ces réves jugés par Freugdurs sont en fait
des réalisations de désir. Il le fait en se référant a la «@menposition» de la patiente,
celle d'avant que ne s'engage sa liaison avec la demi-mundabrs qu'elle était dans
I'attente d'un enfant du pere, laquelle attente fut décusqpa le pere, dans ce méme
moment, fit un enfant non a sa fille mais a sa femme — la liasa@t la demi-mondaine
étant alors réactive a cette déception. Suite, dibata citation ci-dessus :

Ce qui se formule, ramené au signifiant, c'est précisément ce gdé&surné a l'origine, dans la
premiéere position [...] ceci qui se formule de la facon suivante, vedamere, a la facon dont le
sujet recoit son message sous une forme inversée [tu.puas un enfant de moi».

[...] C'est toujours le méme contenu de linconscient qui s'aversj EBteud hésite, c'est, trés
précisément, faute d'arriver a une formulation tout a fait épurée de'est le transfert. Il y a dans
le transfert un élément imaginaire et un élément symboligusaretonséquent, un choix a faire.

Selon Lacan, Freud inférait a tort que sa jeune patienteaitdel tromper, alors
méme que c'était le cas. Mais pourquoi, répond Lacan rétasasi cette inférence,
admettant méme qu'elle veuille le tromper, ne pas choiiraddupe de cette manceuvre
transférentielle et interpréter ces réves eux aussi comeseréhlisations de désir ?
C'était aussi ce qu'allait écrire Griinbaum daagsychanalyse a I'épreuva propos du
réve des vacances avec la belle-mere, a savoir qu’

[...] Il n'y a rien dans le contenu manifeste proprement dit qui excluendaiére déductive la
satisfaction du désir inconscient putatif de la compagnie de sa belle-an@régis sur le plan de la
motivation et sur celui de la représentation, comme I'exige dai¢hiteudienne.

18 Dans le séminairka relation d'objet(notamment la séance du 23 janvier 1957) puis, aprés l'invention
de l'objet petit a, dank'angoisse(notamment séances des 16 et 23 janvier 1963). On suit ici ces deux
présentations du cas faites par Lacan, sans discuter leur justesds, distorsions, accentuations, etc.,
par rapport au texte de Freud. Certes une lecture au fil des écritsnatasées de la fagon, ou plus
exactement des fagons dont Lacan interprétait ce cas de Freitda¢it@envenue. Méme remarque pour
Dora, «I'nomme aux cervelles fraiches», certaines présentationsielinite Lacan reprises en séminaire,
etc. Ily ala, dans Lacan, toute une clinique dont il semble bien que ikgresrent n'a pas été recgu, et tout
d'abord, & commencer par ¢a, rassemblé, établi daestsalité.

19 Jacques Lacarl,a relation d'objet séance du 23 janvier 1957, sténotypie, p. 9-10. Transcription
différente dans ce méme séminaire, Paris, Seuil, 19985.
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En récusant cette inférence, Lacan marquait que Freudeétaiianque du ternaire
symbolique imaginaire réel. Comment cela ? Freud ne putiqamyl ce ternaire au
transfert, c'est-a-dire distinguer le transfert imagmafle mentir) et le transfert
symbolique (la vérité portée par le mensonge, celle qujueht aussi bien Lacan que
Grinbaum).

Ainsi, toujours selon Lacan, ce défaut constituait-il lmite de l'analyse avec
Freud, cette limite méme que Freud réalise, avec la jeunebsexuelle, en la laissant
tomber en un passage a l'acte identique a celui par leqeet'éliait elle-méme laissée
tomber. En effet, en 1963, la critique lacanienne du ratagErdud se déplace, glissant
du signifiant vers l'objet. Freud ne s'intéresse pas, disdlacan, a un certain petit reste
du cas. Quel petit reste ? Ayant noté que Freudugue que

quelgue avance que fasse la patiente dans son analyse, ca lui pgspejsdire, comme de l'eau
sur les plumes d'un canard [2.]

Lacan ajoute que Freud désigne la place de cerpsté en disant :

ce devant quoi je m'arréte, je bute, c'est quelque aursme ce qui se passe dans I'hypnose.

Or, dans I'hypnose (qui donne acces a toute sortes de chusmegxemple a des
souvenirs refoulés),

[...] la seule chose qu'on ne voit pas, dans I'hypnose, c'est justdemdouchon de carafe lui-
méme, ni le regard de I'hypnotiseur qui est la cause gmbise.

Ici ou la fonction du petit a, de l'objet, est si prévalente, [...] Freudngosa langue au chat : «Je
n‘arriverai a rien» se dit-il, et il la passe a une confrere fémininest @lequi prend l'initiative de
la laisser tomber.

Autrement dit, Freud se trouvait prie, par le transfert ditecgeune fille, de lui
tenir lieu de qu'il avait di laisser tomber pour fonder lagbgnalyse, d'hypnotiseur !
Refus. Le probléme est repris par Lacan des le début de laeséanvante de son
séminaire.

La derniére fois [...] j'ai fait surgir devant vous comme caracténstigtructurale de ce rapport du
sujet au petit a, la possibilité essentielle, la relation, on peut dire, unilecemcernant le a. Car a
tous les niveaux vous la retrouverez toujours et je dirai que c'erlaesbnnotation la plus
caractéristique puisque justement liée a cette fonction de reste, ctpst ¢ai appelé, emprunté du
vocabulaire et de la lecture de Freud a propos du passage a l'acte igaméne son cas
d'homosexualité féminine, le laisser tombemnitderkommen lassen

Et Lacan d'avancer, aussitot aprés avoir redit que Freagddomber sa patiente,
que ce «laisser tomber» est le «corrélat essentiel» du gmss#iacte. C'est poser le
«laisser tomber» comme une détermination nécessairemesdre dans tout passage a
I'acte, indication clinique précieuse s'il en est. Lacardihgas ici immediatement que

20 PE, p. 113.
21 Jacques Lacaih;Angoisse séminaire inédit, séance du 16 janvier 1963, sténoty|@@.p.

22 |pbid., séance du 23 janvier 1963, p. 2.
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Freud passa a l'acte, mais il est exclu de ne pas tirer cetidusion, et il la tirera
d'ailleurs lui-méme dés la fin de cette séance

Ainsi voyons-nous que par deux fois Lacan épingle le pasadgete comme un
laisser tomber. Une premiere fois chez la jeune fille, dediameuxniederkommen
lassen qui prenait appui sur son acting-out, sur la monstratiopére de sa liaison avec
la dame, une seconde fois chez Freud, lorsque Freud laissigetosa patiente en
I'envoyant aller se faire voir ailleurs, chez une femme quispest — ce qui était
justement et tres exactement a ne pas faire pour la raiscguneajue tout, dans le cas,
suggérait de le faire, que tout poussait a recréer la situaté I'acting-out — alors que,
en allant parler a Freud, dans ses téte-a-téte avec luiute jBlle se subjectivait déja
autrement qu'en montrant au regard paternel comamepéut donner ce qu'on n'a pas.

Deux fois, dans ce cas, c'est-a-dire dans cette clgatdpmbe mallLa chose
freudienne sera donc, pour Lacan, exactement ce que Freada&@se tomber, et de la
facon la plus concretement liée a sa pratique : une jeuree firessée a une femme
puis que Lacan, en quelque sorte, recevra chez lui. Or latibien de ce reste qui
choit ne se produit pas n'importe ou mais la méme ou Freudajerdans une inférence
abusive et pas n'importe comment, en réglant son passageté dur cette inférence
abusive (les réves de la jeune fille visent a le tromper)sAim lecture lacanienne de ce
cas offre-t-elle a Adolf Griinbaum une claire confirmatian sh critique de l'inférence
abusive.

Il est vrai que, dans le cas étudié par Grinbaum, la récusdtol'inférence a
laquelle Freud s'autorisait parait impliquer celle de la&otie du réve comme
satisfaction de désir tandis que dans le cas étudié par Laattsn méme récusation de
I'inférence implique, a l'opposé, de s'en tenir a cettertbéMais dans leur rejet de
l'inférence, tel est le point décisif pour notre présentppsy leurs positions sont
identiques.

23 |bid., p. 33 : «Sans voir de quoi il est embarrassé, il est ému, comme ibldre; assurément, devant
cette menace a la fidélité de l'inconscient, il passe a I'acte».
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IV Deux chemins qui ménent a Freud ?

Si, par trois fois au moins et qui ne valent certes pas comai points mineurs
(Iinconscient, I'herméneutique, la causalité), ca torebéien que ca, devrons-nous
conclure a une pleine et entiere harmonie entre GriinbauracatrL? Ce serait négliger
gue les conclusions ne valent souvent que ce que valent égsick qui y conduisent.
Et I'on peut imaginer la situation suivante ou, quoiqu'agamclu pareillement, chacun
démontre non fondé le chemin de l'autre, tant et si bien @uedrd recouvrirait une
sorte de destruction réciproque, au bout de laquelle, leisedrenforcer l'une l'autre, les
deux mémes conclusions s'annuleraient l'une l'autreteqaiite que, de leurs cendres
mélangées, resurgisse le phénix de l'inconscienkfileudiens».

Nous nous intéresserons donc maintenant aux chemins, apdgsquels voici
une conjecture. Tandis que la lecture lacanienne de Freest gardée de la
métapsychologie comme d'un marécage duquel on ne sort pasisrgue I'on y a mis
un doigt de pied, celle de Griinbaum est construite sur ume aggligence (au sens ou
«négliger» aurait une éminente valeur heuristique)le du littéral.

Ceci améne une question, celle par laquelle nous entrons f@imangeté
annoncée au début de cette étude : chacun des deux chemnaitsladans Freud, fait
l'impasse précisément sur ce que promeut l'autre ? Ici,aigégjle I'on admettrait qu'il
existe bien quelque chose comme un «tout Freud» (nous ltemlmerovisoirement, au
titre de ce que cette hypothése peut nous apporter heusstignt), deux figurations
sont en principe envisageables, selon que la ligne de featdoanienne dans Freud est
identique, ou pas, a celle de Grinbaum. Si c'est le cas, les al®ords de Freud sont
complémentaires :

Freud

Grinbaum Lacan

Dans l'autre cas, la figuration peut se dessineplas simple, ainsi :

Freud

24 Cette remarque implique que personne (ni Griinbaum, ni nous, nomyie) ne s'avance en
revendiquant avoir repris tout Freud. @as toutest aujourd’hui devenu une donne admise, celle que
Jacques Derrida a pu formuler en écrivant que la psychanalysesmstnthis «divisée et multiplesn(
coll., Penser la folieParis, Galilée, 1992, p. 190).
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Grinbaum Lacan

W = métapsychologie
A = le littéral freudien
v = autre chose

Sans discuter pour l'instant laquelle de ces deux figurats®rait a retenir comme
pertinente (si tant est qu'il ne faille pas en dessiner et élie autre encore), notons que
la seule juxtaposition, le seul voisinage, sinon l'idéntie ces deux coupures de Lacan
et de Grinbaum en Freud nous met en présence d'un fait parpluke étrangesapres
la découpe dans Freud, chacun des deux morceaux retgnu, (suivant ensuite sa
logique propre, finirait par donner le méme résultat savoir récuser l'existence de
I'inconscient, refuser d'assimiler la psychanalyse a wmeméneutique, soutenir qu'elle
ne peut revendiquer, en son régime spécifique, un type dsalitfuqui a fait ses
preuves dans les sciences expérimentales. N'est-il pgdukesurieux que Freud nous
livre ainsi, disons «la méme chose», par deux \&idgférentes ?

Or, avoir spécialement relevé dans Freud ce qu'y négligalfatim a conduit
Lacan a fournir, sur la base de mémes attendus critiques gimeb&um, une autre
réponse que Grinbaum sur l'inconscient et aussi bien swausalité — puisque, pour
I'nerméneutique, il suffit que soit faite la critigpour que I'affaire soit entendue.

CA TOURNE COURT

Il'y a quelque chose comme wourner courtdans la lecture de Freud que propose
Grinbaum, un tourner court qui néglige le littéral et unaearnombre de choses qui
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vont avec : le fantasmegl'aprés-coup la sexualité, le styles. Or c'est précisément cette
négligence qui, en durcissant trop le probleme qu'il comtstempéche Grinbaum de
laisser place aux réponses proposées par kaaandeux points qui nous ont retenus, a
l'unebévue et a une modalité de la causalité que Grinbaunvisege pas, qui n'est pas
celle du traumatisme (au sens Freud/Breuer de la méthotartiquie), qui n'est pas
non plus celle du désir inconscient, qui est celle, mise aw par Lacan, de dbjet
cause(dont une premiere figuration fut cajalmaqui tant attirait Alcibiade en Socrate,
qui faisait le désir de drasteAlcibiade focalisé sur éromeneSocrate). Tel est ce que
nous souhaitons maintenant montrer.

| La méthode freudienne

25 Le fantasme ne donne pratiquement lieu, chez Griinbaum, a aucunsgiim. Pourtant, il vient,
comme un grain de sable, dans la machine décrite par Griinbaum soom lden«théorie clinique»,
mettre en question jusques et y comprihid@dwarede cette machine, a savoir ce que Griinbaum appelle
I'Argument de I'Accord, ou Argument d'Adéquatiofia{ly argument FP, p. 207-208 — en francgais AA).
Que serait une interprétation «coincidant avec la réalitélyy (with what is rea), si cette réalitéyia
I'abandon de la théorie de la séduction, s'avére étre un fantasme 8, Gattebaum prend soin de citer
Freud a propos de cette coincidence avec la réalité (FP, p. 204-2ak) nintionner un texte de 1917
ne suffit pas a régler le probléeme du fantasme, et, faute d'abord geob&me, finit par relever d'un
forcage. C'est ainsi qu'alors méme qu'il fait état de I'abandon teétaie de la séduction (un abandon
partiellement intempestif a nos yeux), Griinbaum n'ouvre aucunesgiscusur le point de savoir si cet
abandon, jugé crucial par nombre de disciples de Freud, laisse iAtAatu au contraire, le vide de sa
substance probatoire (FP, p. 234-235), le soustrayant ainsi a laueridg Griinbaum. Par-dela la
trouvaille du fantasme, Griinbaum conserve le souvenir traumatiquend&th@de cathartique en tant que
référence majeure. Tout se passe chez lui comme si le fantasmettaét pas en question la notion méme
de réalité historique, la place et la fonction qui étaient accordées a calfté rdéant et si bien qu'au bout
du compte, pour Griinbaum (partiellement soutenu par certainediassete Freud), les interprétations
restent des «descriptions interprétatives» (FP, p. 206), tandis quedidr releve, d'une maniere on ne
peut plus classique, deatlequatio rei et intellectusAvec un autre abord de l'interprétation, soulignant
son aspect littéral, Lacan pourra, lui, tenir véritablement compte de laditteudu fantasme, quitte a
définir la vérité comme structure de fiction.

26 Alors méme qu'il prend note de I'étagement des scénes qui font tedtsme selon Freud, Griinbaum,
pour les mémes raisons que supra et par un méme mouvement, neitientcampte de la temporalité de
l'aprés-coup dans la fabrication du traumatisme. Il y a pourtant la épense (partielle mais non
négligeable) a la question que Griinbaum et Freud se posent a cespoge du lien spécifique
traumatisme / symptéme.

27 La lecture grinbaumienne de Freud est abstraite en ce sens qu'elleiadipendamment de la
découverte par Freud de I'importance de la sexualité, de la redéfinitadiénne de la sexualité, de la
valeur libératoire de l'analytique dans un socius caractérisé commeipubi&nier témoignage en date :
Wiladimir Granoff, «Propos sur Jacques Lacainfini n° 58, été 1997, Paris, Gallimard. La sexualité,
en psychanalyse, n'est pas un theme, traitable comme n'importeutpgett®eme d'une facon qu'on dirait
«détachée». C'est pourtant a ce seul titre que Griinbaum l'adnsesaapntestation de Freud, négligeant
ce fait majeur que la psychanalyse est, elle-méme, ut@Edagie.

28 Ce qui intéressa bon nombre de futurs psychanalystes chez Freledshyle «littéraire» de Freud,
spécialement des cas de Freud. Sterba, Ferenczi, cent autreso@mtEnent. Et Granoff récemment, dans
le texte ci-dessus mentionné, de dire carrément que le style de Frexgddfut s'élevait, a I'époque, contre
le puritanisme [nous écrivions : «prurit-anisme»] des intellectuels redsgse «Lacan faisait revenir le
style de Freud» (W. Granoffp. cit, p. 108).

29 Ainsi dans la phrase suivante : «Mais tant que les étiologies de Freudpaende justifications
adéquates, sa thérapie ne peut prétendruennemaniére étre une “thérapie causale”» (FP, p. 231). Le
«aucune», souligné par Griinbaum, est excessif. Il suppose ud&um ait fait le tour de toutes les
modalités de thérapies causales, ait récusé chacune, et notamhgeqtiedrayait Lacan avec le concept
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Levons un premier et fondamental malentendu concernanétaode. Ici encore
nous nous accordons avec Grinbaum lorsqu'il déglaragit de Freud) :

Et une fois qu'il eut répudié son éphémére modéle neurobiologiqua pigyché, aprés 1896, il
persista a s'estimer autorisé a proclamesdigntificitéde sa théorie cliniquaniquement en vertu
d'une solide et directe garantie épistémique provenant des observajigih pratiquait sur ses
patients et sur lui-mémeEn bref, durant toute la carriere de Freud a l'exception des toutes
premiéres années [selon Lacan lecteur Beduisseelles ne font pas exception !], son critéere de
scientificitéfut méthodologiquet ne futpasontologiquement réductf.

Bien qu'ayant pris acte de ceci, Grinbaum ne saisit pas qu@icat de la
méthode crée une tension définitivement, décisivementéduactible. Plus exactement
il ne repére pas que cette tension n'est pas entre les deag Qdll suppose, entre
métapsychologie et «théorie clinique» (cette théorietexiglle, indépendamment de la
métapsychologie ?), qu'elle est ailleurs. Certes Freudadgt a propos de la
métapsychologie :

Ces idées ne constituent pas les fondations mais le faite de tout I'édifilesepeuvent sans
dommage étre remplacées et enlevées.

«Enlevées» ? Qu'on demande donc a n'importe quel artisaatiudnt ! Si on enléve le
faite d'un édifice, celui-ci subit, quasi instantanémelimportants dommages ! Cette
remarque nous offre une preuve magonnique (on dit aujatirgén béton», ce qui vaut
comme l'opposé verlan du «laisser tomber»), que la digtimclu faite et des fondations
ne tient que d'une maniére trés relative, que I'édifice essicbien cul par-dessus téte,
que son faite supporte ses fondations. Ainsi Grinbaum-ihjess... fondé a opposer,
dans la page méme ou il nous rappelle cette phrase de Fretmfjetitlinique et
métapsychologie. Il écrit en effet, procédant a un montagéalts de citations de
Freud :

Significativement, le «bien des choses qui sont plus proches de Waltiser> n'est évidemment
rien d'autre que la théoridiniquementfondée de la personnalité, de la psychopathologie, et de la
thérapie. La piece maitresse de ce corpus d'’hypothédastesorie du refoulement [...]

Et dans un contraste affiché avec la métapsychologie décrite comiperssucture spéculative»
qui peut étre écartée, si nécessaire «sans dommage ni regeate, demsidérait explicitement que
sa théorie clinique était «la partie la plus essentielle» de cawpitiiforgé:

d'objet cause du désir. Ce concept fut produit dés la séancentinaéée suivant immédiatement celle
ayant cerné l'objet petit a, le 16 janvier 1963. Sans faire ici apgelia les étayages qu'amene alors
Lacan, citons seulement, afin de maintenir notre discussion sur un tguaiGrinbaum peut admettre
comme valide, la distinction de deux sortes d'objets topologiques, céwngjune image dans le miroir
(les objets énantiomorphes des mathématiciens) et ceux qui n'era®nBpGrinbaum accepte cette
distinction, au moins devra-t-il envisager du coup la possibilité (au moinsd#leleux modes différents
de la causalité, correspondant aux deux espéeces d'objets.

30 FP, p. 8-9 (italiques de Grinbaum).

81 Sigmund Freud, «Pour introduire le narcissismies,vie sexuelleParis, PUF, 1969, p. 85 (cité par
Grunbaum, FP, p. 7). Ce livre de Freud en francais ne peut étre meétgans noter que le titre, inventé
par I'éditeur, n'est pas de Freud. Ajoutons qu'il ne convient guéheud ; ce serait plutot vers un Jung

gu'il faudrait se tourner pour rencontrer pareille vie sexuelle ; Fremdevanche, a fait remarquer que la
vie du mammifére humain était non pas sexuelle (ce qui ntgmeesonne) mais sexuée.

32 FP, p. 7.
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Mais qu'est donc la théorie du refoulement sinon une coctstru éminemment
métapsychologique ? Méme si I'on trouve dans ses textesaléequi faire dire, méme
si d'aucuns ont tenté de la mettre sur pjaéid'y a pas, dans Freud 'opposition qu'y voit
Grinbaum entre une métapsychologie qui, elle, est préeisedefinie par Freud, et
une «théorie clinique» qui, elle, n'a aucune existence nsistance propre, qui est, en
tant qu'isolable de la métapsychologie, une invention gostidienne a laquelle
Grinbaum adhereUne des meilleures preuves gue nous puissions donner destec
sans doute le fait que Freud, développant sa théorie duleefient, créa le concept de
«refoulement primaire», drverdrangung un concept métapsychologique s'il en est. Or
Grlunbaum prend trés largement appui sur le refoulement @gijamais son concept
n‘avait provoqué, appelé, suscité l'invention théoriqua cefoulement primaire. Autant
dire que son «refoulement» n'est pas exactement celui del FGBmmment d'ailleurs le
serait-il, des lors que Grinbaum néglige la fomcda littéral dans Freud ?

L'opposition, le clivage, la tension qu'instaure la méth@udienne ne saurait
donc passer la ou Grinbaum nous dit qu'elle est. Elle ese datcas et quelque
élucubration théorique que ce soit, indépendamment dut ¢tait aussi théorique) qu'on
lui attribue. Le cas prime. Dans cette analytique, le casusgpe, pour se constituer
comme cas, tout ce qui se voudrait savoir sur le cas ant&aiedépliement analytique
du cas et applicable au cas. Ce savoir, exigence méthodade départ, est aussi peu
certain que celui qu'écartait le cogito en son doute hypierlom Comme Descartes,
Freud invente unenéthode pas seulement une théorie liée a une technique. Le conseil
«technique» de Freud (en fait méthodologique), repris fv®e par Lacan, crucial car
il fait toute la différence entre la thérapie analytique etté thérapie médicale,
d'aborder chaque nouveau cas comme si aucun savoir n'aéeaidcduis des cas
précédents, veut aussi dire (méme si certaines demandescdé paraissent aller a
I'encontre de cette exigence méthodologiquement eslesjtigue, quand bien méme
I'analyste serait par exemple fort désireux de confirmex étiologie qu'il aurait cru
inférer de cas antérieurs, il devra laisser de coté cetteaddenqu'il adresserait au cas
pour étre l'analyste freudien de ce nouveau venu qui lui demane analyse et a qui il
répond : «dites n'importe quoi, dés lors que ¢a vous tombsuddSinfall), ca tombera
bien». Demander au cas qu'il confirme quoi que ce soit edterlatdemande la ou elle
n'a pas de place dans le cas, c'est-a-dire cinetybte.

Ainsi, lorsque Grinbaum note

[...] le simple fait que la méthode psychanalytique d'enquéte clinique aciasion libre ne
puisse pas justifier le type requis d'inférencassaleq...]=

33 Que Griinbaum puisse ici présenter cent citations de psychanalysagpui e I'existence de ladite
théorie clinique est, a notre avis, un argument de peu de poids, notarparee qu'il néglige a quel
point, tout en se réclamant ouvertement de Freud, les psychanapeteent tenir des propos fort
éloignés des positions de Freud. On peut certes le regretter, mais lgpodfgssion délirante» marque ici
les avancées de chacun d'une fagon qui reste si essentielle queitedsalun ne peut étre attribué a un
autre sans que la validité de cette attribution soit elle-méme établie.

34 Cf. également FP, p. 209.
35 FP, p. 247.

36 PE, p. 24 (italiques de Griinbaum).
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lui répondons-nous : — «En effet !» Mais pour ajouter aussit@tte regle de la

méthode freudienne : — «D'ailleurs, on ne le lui demande.fsychanalyser n'est pas
enquéter. Autant dire que cette impuissance (disons-la)teue Grinbaum fait

cruciale, ne l'est pas, méthodologiquement, pour nous. Autant due kprsque

Grinbaum écrit que faute de fournir la preuve qu'apporteuérigon (celle de la

méthode cathartique, avec sa théorie du traumagsti@gene)

[...] aucun étre rationnel ne pourra, serait-ce sous le supplice de éacwualu chevalet, admettre
gue les associations libres permettent décelerdes agents pathogeénes ou d'autres types de
causes

nous le suivons dans le fossé qu'il souligne si justememe d'association libre et la
causalité naturelle, tandis que nous apparait non dénedatfén de sa déclaration, celle
qui exclut, sans méme les envisager, «d'autres ypeauses».

37 PE, p. 31-32.

38 PE, p. 59 (italiques de Griinbaum).
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Il Le littéral freudien

Grinbaum use frequemment de cette figure de style dontnt d@étre question et
qui consiste a prendre l'interlocuteur dans la tenaille efclest (tout) ¢ca ou rien» — ce
qu'il appelle lui-méme, a I'endroit d'auteurs qu'il criteg des pseudecontrastes» Ces
tenailles sont souvent forgées a partir de passages a kke.lilinsi encore, dans la
déclaration suivante :

Mais tant que les étiologies de Freud n'ont pas de justifications adédueategui veut dire
expérimentales, aux yeux de Grinbaiinsa thérapie ne peut prétendre amcunemaniére étre
une «thérapie causale».

Autre type caractérisé de pseudo-contraste : l'affrmat&térée selon laquelle
I'admission sociale de I'hnomosexualité devait provoquerdéclin des paranoias
L'équivalence ici impliquée suppose résolus tout un ensedwproblemes qui sont, de
fait, dans Freud, autant de difficultés. Ainsi faudraid@émontrer que I'homosexualité
dite «perverse» est subsumable sous un méme concept désambse que celle,
narcissique, dont il serait question dans I'homosexusditgulée du paranoiaque (mais
pas purement et simplement refoulée, faute de quoi le pirqne serait un hystérique).
Démontrer que la levée d'un tabou permet sans plus de preb&nsans reste la
réalisation de ce que le tabou empécheiit ((«Dieu est mort, plus rien n'est permis»).
Démontrer que paranoia masculine et paranoia féminine megsune seule et méme
paranoia, alors méme que — Grinbaum le note explicitemeatcad qui selon Freud
objecte a sa théorie est un cas de pararféiainine, tandis que les formules
grammaticales a partir desquelles Freud reconstruit laefaation d'une paranoia
mentionnent I'homme et seulement 'homme, il est vrai paissdune curieuse graphie,
inscrivant de non moins curieux et sémantiqguement inutéee®ublements : «Moi (un
homme), je l'aime lui, (un homme)». Démontrer autrement glithomosexualité
masculine et féminine sont une seule et méme homosexukt@ontrer encore que
rien d'autre n'intervient entre cette homosexualité fémet la paranoia de telle sorte
que la levée de ce refoulement provoquerait automatiquer@emiminution des
paranoias. Démontrer, au bout du compte, que rien n'objecteque ce lien soit posé
aussi unilatéralement que le fait ici Grinbaum. Voici beaycde réquisits, dont aucun
n'est établi, ni méme réellement discuté.

Des données «culturelles», comme l'on dit, se sont peatjésqu'a présent
opposées a ce que Griinbaum ait pu prendre acte du frayageae éatant qu'il tente
de cerner un mode analytique et jusque-la inédit de la dédis@krtes, il pourrait, sans

39 FP, p. 24 (italiques de Griinbaum).

40 Certains de ses paragraphes suggerent qu'une psychiatrie deatjgpiqae le satisferait, de méme
gu'une étiologie Iésionnelle, susceptible d'expérimentation. Ainsi PB(s1Q1, ou Griinbaum cite le cas
d'une lobotomie (provoquée par une tentative de suicide par coup Jdecfeant résoudre une compulsion
obsessionnelle, sans marquer la moindre réticence a ldgaette «thérapeutique».

41 FP, p. 231. Cf. note 27.

42 FP, p. 164, PE, p. 50.

43 FP, p. 159 et sq.
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gue personne ne puisse le lui reprocher, laisser Lacantaargide sa recherche. Mais il
se trouve qu'écartant ce que Lacan mettait en valeur desnfe&es cinquante chez
Freud, a savoir le littéral freudien, sa discussion de |sakté chez Freud se maintient
dans un certain flou, ceci a I'endroit méme ous#leoudrait la plus solidement établie.

Soit donc la déclaration ci-dessous, «essentiadenit lui-méme Griinbaum :

Quand j'aurai élucidé le concept de «relation de sens», l'une dasslpgacipales que je tirerai
sera la suivante : les relations de sens entre états mentaux d'un individé dfattestent jamais
par elles-mémes leur lien causal, méme si ces relations thaeswsignt tres fortes.

Je soutiendrai qu'en général beaucoup d'autres choses swisesegour garantir I'existence d'une
relation causale. J'espére que ce précepte sera rendu manifesienpamalyse de l'insuffisance de
I'explication donnée par Freud des parentés de seng;aléyret des relations causales, de l'autre.

GrUnbaum a fait valoir dans Freud cette non garantie d'unriécessaire entre
relations de sens et relations causales, et tout un chaaurdgsormais admettre ceci
comme une Vérité acquise. Oui, il y a «gouffre» entre refatide sens et relations
causales. Aussi ce que nous ajoutons a ce propos sera-t-fldtéaNous remarquons
que Freud n'est pas exactement la ou Grinbaum le traque. |Pdaire valoir,
réécrivons la déclaration de Grinbaum dans les termessfgrgeLacan pour dire la
littéralité dans Freud :

Quand j'aurai élucidé le concept de «relation de signifiarfesdns-nous dire a Lacdnl'une des
lecons principales que je tirerai sera la suivante : les relations de sigaiflaez un sujet, constitué
par ces relations mémes, attestent d'une certaine causalité d'autantgpiiiestement que ces
relations seront clairement littéralisées.

Juste apres sa déclaration, Grinbaum déplore l'usage the tesens», qu'il
n‘emploie, nous dit-il, que parce que les herméneutes d@rldonmets favori. Mais la
notion de «parenté thématique», ou d'«affinité thématigqge'il tente de lui substituer
s'en différencie-t-elle véritablement ? Griinbaum ne déspas ce point, et ne dit rien
non plus de l'apparition ici, sous sa plume, d'on ne saitlguglarenté». Le terme
d'«affinité» reste, lui aussi, vague, la métaphore ne gsaat pas renvoyer a la chimie
gcethienne. L'affinité grinbaumienne conserveréteagielque chose de synthétique ?

L'interprétation freudienne, faisons-nous ici remargueujours locale, doit sa
certitude au littéral ; elle reléve, exactement comme cegswi elle porte, aux dires
mémes de Freud, de I'écriture, laguelle (quoi qu'aient pdirende célébres linguistes)
n'‘est pas un simple et neutre instrument au service du sansnacent vehicule de
«themes» lesquels correspondraient en outre, a la réaf@ad déchiffre symptémes,
réves, actes manqueés, et méme les mots d'esprit (qui, esmxdamandent pas tant).
Freud écrit noir sur blanc que le réve est une écriture, gstik lire comme un rébus
Un rébus qui va, autant que faire se peut, chercher des inpage£tre figuré, un rébus
qui a de sérieux problémes de figurabilité (dont Freuddrizitgement, dont Griinbaum
ne dit mot), mais ces «images», loin de peindre une réalité, sontgpiser leur valeur
d'écriture. Exactement comme dans le rébus a transferttdostceux qui étudient les

44 PE, p. 86-87.
45 PE, p. 88.

46 Jean AllouchLettre pour lettre Toulouse, Erés, 1984, ch. 3,6 & 7.
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différentes écritures et I'histoire de I'écriture nousrappent qu'il est au fondement
méme de l'invention de I'écriture, comme il est, d'ailldigesqui est, du coup, requis) au
départ du déchiffrement des écritures mortes, kéljgptienne ancienne et le linéaire B.

Or les notions de relations de sens, ou méme d'affinité owadenpe thématique,
ne rendent pas compte de ce qui se passe quand il y a décleiffrelecture d'un rébus.
Mieux méme, il existe d'incontestables preuves de la sexdédde ces relations. A
commencer par celle-ci : Champollion déchiffre les hiéypges en commencant trés
exactement a lire quelques noms propres qui n'avaient eak;, ni relations de sens ni
affinités ou parentés thématiques. Précisément parce taré que noms propres ils
étaient vidés de telles relations, affinités, parentéssel prétaient spécialement bien au
déchiffrement ; ouvrant ainsi le déchiffrement, ils peraient, mais dans un second
temps seulement, d'accéder au sens des textes restésiglisséeles opaques (et qu'on
faisait d'autant plus aisément parler, au point que cextamrent méme savoir les
lire ).

Ainsi quelque chose s'avere tourner court dans la prise dalaum sur Freud.
En laissant de c6té le littéral, en voulant, de fait, quahhe et consiste tout entier dans
les parentés et affinités thématiques, en passant outreirsntence spécifique,
Grinbaum néglige un trait majeur de I'analytique freudéeriiais il livre aussi, avec
précision, le point exact de ce tourner court.

[Il La rencontre du touriste et des traces de pas

En effet, discutant au plus prés d'affinités de sens quirp@mt impliquer des
relations causales, Griinbaum est amené a se référer a guelgse qui, en régle, se
trouve convoqué dans toutes les discussions portant suituk® (y compris chez
Lacan), a savoir la trace de pas sur le sable. Le cas est reafdeqcar il est celui qui
donnerait au maximum leur chance a ceux qui veulent inf@grrélations causales
depuis les relations de sens, a ceux que combat justemenb&unin. Ainsi, dans cette
discussion, Griinbaum s'avance-t-il courageusement garrln qui parait, au départ,
lui étre le plus défavorable. Celui de ce qu'il appelle unarepté trés forte» Ce
dernier terme atteste d'ailleurs au mieux de la limite duaitale Griinbaum concernant
le littéral et de la facon dont sa non prise en compte débosahaun énoncé sans
véritable portée. Car il ne s'agit certes pas de force ou itkesse lorsqu'il s'agit de
déchiffrement. Il s'agit de justesse. Que dit Griinbaum ZMaifable du touriste et de
la trace de pas :

Un touriste regardant une plage par ailleurs déserte remarque uneswutanfigurations sur le
sable de méme forme que les chaussures droite et gauche d'un hamanef, le touriste observe
un isomorphisme géométrique — ou «affinité thématique» de forme — entenfaguration du
sable et les chaussures. Il en tirera ensuite l'inférence causaldagl@tie une personne portant
des chaussures a marché sur la plage et a produit de ce fait desfdams le sable qu'on appelle
des «traces de pas». Mais qu'est-ce au justeugoiisea tirer cette inférence causate ?

47 Lorsqu'il est question de texte, de philologie dans FP (p. 289), @estfaire valoir la littéralité contre
Freud ! Comme si la teneur des analyses, des lectures freudienites Béméneutique. Un comble de
malentendu.

48 PE, p. 93.

49 PE, p. 93-94 (italiques de Griinbaum).
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Grinbaum remarque que ce qu'il appelle curieusement larygageometrique»
(car la géométrie n'a rien a faire en I'occasion) «ne sufi# g elle seulea justifier
I'inférence du touriste». Et en effet, le touriste, lordquocede a cette inférence qui
n'est pas acquise méme si elle lui parait aller de soi, éoartertain nombre d'autres
conjectures susceptibles d'expliquer ces traces de pade(@ermettre au touriste de
s'illusionner sur une explication). Griinbaum mentionaetion d'un coup de vent, ou
encore celle du hasard. Conclusion :

[...] 'exemple des traces de pas, qui fait intervenir une affinité thématigs forte la simple
présence d'un haut degré de parenté est trés loin de suffire a \allder causal. Par conséquent,
ce serait une grave erreur de croire que l'inférabilité causale vaidavez un trés haut degré de
parenté thématique.

Grinbaum, une fois encore, pousse trop loin ses conclusibrs raison de
signaler comme étant toujours abusive ce type d'inférdviaés I'est-elleabsolumen®
Mais peut-on pour autant parler d'«une grave erreur» ? Uaneggrreur... pour qui ?
Pour l'épistémologue ? Sans doute pas méme pour lui, qui oe qmitenir cet
«absolument» qu'en ne tenant pas compte de ce que la lodigiraéne, depuis deux
mille années, n'a pas réussi a combler le fossé clivantdéétayntaxique de
I'apophantique. Le logiquement absolu n'existe qu'ent&andéfaut a I'endroit de
I'apophantique, nous tenons cette assertion pour déneopteé l'ouvrage de Claude
ImbertPhénoménologies et langues formulaitgSlaude Imbert entame son analyse en
faisant valoir quelque chose comme un bonheur grec, le hordeel'apophantique. Ce
terme technique est employé par Aristote pour caractepsemi les énoncés verbaux
qui ont un sens, ceux qui peuvent étre dits vrais ou faux. @Gesa&s sont importants
car leur vérité conditionne I'acces de 'lhomme grec a lait@&ah I'objet. Il y a un nom
grec, stoicien, pour dire ce qui serait un rapport juste Bjé: ecphrasis Ce fut
d’abord le compte-rendu exact qu’apporte sur scene le mesda la tragédie, celui qui
«dit exactement quelque chosesAvec un tel dire il y aurait harmonie entre la
représentation et I'objet : la représentation serait avicede I'exacte appréhension de
I'objet par le sujet. En termes platoniciens : lintelliggbferait bon ménage avec le
sensible. En termes cartésiens : damsphrasisla pensée saisit I'étendue, les deux
substances faisant alors bon ménage. En termes moderngmtdae prédicative serait
alors un parfait instrument pour la prédication. Or, avettecenodernité-la, Imbert
repéere la faillte de [I'entreprise. Les logiques modernegiantificationnelles,
frégéennes, extensives, effectueront la logigue commevsyravec de réels bénéfices
de savoir ; mais elle ne pourront le faire qu’en renoncant gprédication, a
I'apophantique ; elles démontrent ainsi, en acte, il est taedivement, qu'l y a
incompatibilité entre la mise en jeu de la syntaxe et cellegeédication, autrement dit
entre logiqgues modernes et phénomeénologies. Pris a safdeiprobleme était déja
celui de la «constitution de I'objectivité»celle-ci n’étant donc pas pensée comme
immédiatement donnée. Imbert fait valoir que, defltedon fut formulée I'idée qu'il
faut un détour logique pour trouver I'objectivité, c’estiie celogosqui est a la fois

50 PE, p. 97.
51 paris, PUF, 1992.
52 |bid., p. 100.

53 |bid., p. 208.
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raison physigue (sorte de raison dans l'objet et de l'obgt)raison discursive,
lesquelles seraient prises, dans la logique gre@gueme une seule et méme raison.

Et pour le chasseur, qu'il soit homme ou animal, repérantrdess de pas de son
gibier, peut-on parler d'une «grave erreur» ? Si sa noveritisa vie en dépendent (ou
celle de I'épistémologue, qui doit bien avoir un minimum g&pour épistémologiser),
ce serait bien plutdét une grave erreur que de ne pas s'entreraetette inférence
causale, aussi fallacieuse soit-elle épistémologiquenertirement dit pour le chasseur
les défauts de cette inférence ne sont pas les mémes queatutalence de Paracelse
soignant le foie d'un de ses malades a I'aide d'herbes dfortia ressemblait a celle du
foie. Au mieux, le malade n'est pas guéri, tandis qu'avec e ge chance et de
technique, la faim du chasseur peut se trouver rassasigg stisfaction valoir pour
vérification de la vérité de son inférence. Ca fait, tout d&me, une différence (que ne
négligerait, me semble-t-il, aucun scientifique ) !

Certes, Grunbaum répondra qu'il parle en épistémologueeeglersent en
épistémologue. Mais alors, pourquoi le «touriste» ? L'étioa du chasseur — classique
s'agissant du probleme des traces de pas — pousse a notéslpeeviateur touriste se
trouve en pays étranger, qu'il peut ne s'y pas sentir véitamt en sécurité (la plage
est dite «déserte») et — I'on peut l'imaginer — quelque pelagé de noter que les traces
de pas sont celles de chaussures et non pas de pieds nust(partra d'autres qui n'a
semble-t-il aucune valeur spéciale pour la discussionté&p@logique, mais que
Grinbaum a néanmoins inscrit dans son propos), lesquetpiémbles sauvages — non
moins régulierement convoqués, tel Vendredi, lorsquaitjis'de traces de pas sur le
sable. Bref ce touriste, selon un certain nombre de traipordgs par Grinbaum, a
commencer par son statut de touriste, serait un gibier peteat nous justifierait de
convoquer, ici, le chasseur embusqué derriereurssd

Mais restons sur le terrain que souhaiterait Griinbaum, nggnteut en avancant
guelque chose de non logiquement pur, il fait lui-méme comminum tel absolu existait
a l'endroit de la relation d'objet. Les deux cas, de Paraceislu touriste, sont-ils a
ranger dans la méme catégorie ? Grinbaum franchit le pas deelen écrivant, a
propos de Paracelse :

[...] les défauts logiques de cette inférence ne sont pas pires que esuixfdrences causales
tirées de simples relations thématiques...]

Tout dépend de ce que l'on entend par «simple». Or, justenesntraces de pas
ne sont pas «simples», a commencer par ce que ne manque paed&riinbaum, a
savoir qu'il y a deux traces différentes de pas, une droite,gauche. Qu'aurait inféré
notre touriste en présence de traces d'un seul pied dwigéoche) ? Aurait-il été
rassuré en inférant qu'il avait affaire a un unbéeste ?

La question logiqguement posée, prise dans toute son eatensst celle de la
«convergence» (ici les deux traces droite et gauche coeneppur indiquer la marche
d'un bipéde chaussé&)r cette question se pose d'une maniere différente selam da'
considére porter sur des théemes ou relever d'utédiité.

5 PE, p. 98.
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IV De la convergence

Voici un rébus, tout forgé spécialement pour Adolf Grinbaura produire
indiqgue notamment que, prise littéralement, la convergemes traits n'est pas une
affaire de force ou de faiblesse, pas non plus de plus ou ngoamgle vraie-semblance,
mais que, dans l'analytique freudienne, son registre ést de la certitude (toujours
Descartes et sa méthode), ou chaque lecture se joue en toignguromme pour les
hiéroglyphes, non lus des siécles durant et lus un beau gang que personne puisse
contester I'événement.

Il n'y a qu'une seule lecture possible, et si certaine qufaisele rébus déchiffre, il ne
reste plus qu'a passer a autre chose :

post hawk hair go prop tear hawk

En effet si, lisant les pictogrammes en anglais, on entemdpas le sens de chaque
terme anglais mais, dans la littéralité de I'anglais, du lalors la phrase ainsi écrite par
une série de translittérations s'impose d'elle-méme

post hoc ergo propter hoc

La meilleure preuve qu'il ne s'agit pas en premier de sena, (& récusation de
I'nerméneutique est radicale, Griinbaum reconnaitra cétem&rlLacan) est que la
traduction en frangais des termes anglais ne doene

poste faucon cheveux allez soutien déchiré faucon

La meilleure preuve qu'un acte de déchiffrement a bien ey tjge s'est produit
un événement déterminant un avant et un aprées, est que,emeat depuis la phrase
latine, une traduction en francais est possible. Comme @&stilgle une traduction en
francais de la formule pivot de la «<Réponse a Lowenfeld» qiippos de la cause de la
névrose d'angoisse, qu'il avait située dansdius interruptusFreud, explicitement —
et Grinbaum le signale- met en garde son interlocuteur sur les dangerpahi hoc
ergo propter hocll le fait en distinguant clairement la cause déclenchattie cause
efficiente, le traumatisme qui provoque (et qui peut aussn kprovoquer un autre
symptéme) et celui qui cause (qui, lui, doit étre situé constnietement spécifique au
symptome).

En l'occurrence, on ne peut passer outre le fait qu'une f@iplds Freud doit
répondre a quelqu'un qui tente de chercher la cause etficiens sexualité (s'il est vrai
qu'un effroi le soit, puisque telle était I'idée de Lowedfepposait a Freud). Mais aussi,

55 FP, p. 248-251.
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I'on ne peut passer outre ce que Grinbaum lui-méme soulggreeur autant pouvoir
lui donner sa portée meéthodologique inaugurale, a savo& Hreud, pour son
explication de la névrose d'angoisse, mettait certes emeoeuwme enquéte causale a la
J. S. Mill», mais justement a propos d'une névrose qu'il situait (&insors champde
sa méthode analytigue«Cessez de coiter interruptivement, dit-on a I'angoesiséotre
angoisse cessera». Griinbaum s'étonne :

Comment alors, le méme Freud pouvait-il avoir renoncé aux garanté&kodvplogiques de
I'enquéte causale prospective, et s'étre contenté d'employer la mdthpchanalytique purement
intra-clinique pour découvrir et valider rétrospectivement les étiologiefantiles des
psychonévrosese?

Comment ? Mais telle est précisément sa découverte en eftboaiologique : on
ne peut appliquer aux psychonévroses le méme type d'enquéteour les névroses
actuelles. Charcot est le nhom de la contre épreuve de ceatpunsinme sa «lésion
fonctionnelle» fut le concept créé tout expres@aarcot pour |'éviter.

Il'y a donc la en effet un décrochage, qu'apercoit Grinbausqladl écrit que
Freud a «renoncé a», s'est «contenté de», etc., ou encorgaah la tentative de
Rapaport de faire valoir une «logique de l'inconscieqiy userait autrement que ne le
fait la logique classique dyost hoc ergo propter hgcautrement que comme un
repoussoir. En revanche, Griinbaum ne voit pas que cettatitenpeut trouver cette
«raison convaincante» qui, selon lui, lui manque, préceséndans les jeux littéraux,
lesquels confirmeront qu'en tel cas aura joué bel et bietggaechose comme un :
apres cela, donc a cause de cela.

5 FP, p. 251.

57 Nous appelerons cette méthode rabinique en suivant l'indication doané® mot d'esprit que voici :
Moché va consulter le Dr Silberstein, un psychanalyste, car sa vie westuke un enfer. Le soir , allongé
dans sa chambre, il se léve brutalement, pratiquement sir que guedgticaché sous son lit. Anxieux, il
vérifie cependant — personne ! Un temps rasséréné, il se rallongs bientdt la pensée revient, et avec
elle la frayeur : «Et s'il y avait quelqu'un ?». Il se reléve... et ainssuiee, durant des heures. Le voici
insomniaque, fatigué, avec des problémes au travail. Aujourd'hignilpeut plus et vient donc demander
d'entreprendre une psychanalyse ; tant pis si ¢a lui prend du tdrhpedte pas mal I'argent. Accepté.
Aprés quelques mois de séances ou il s'applique a associer libreamenipublier en outre de parler de
papa—maman, de son enfance, de sa sexualité, de ses originede etgmptome, semble-t-il au
psychanalyste (car Moché, bien sir, ne lui en parle pas en perognata guere bougé. Et puis, un beau
jour, plus de Moché ! Quelques semaines passent. Or voici qu'uedsaBilberstein rencontre Moché
dans les alentours de la synagogue. Il a l'air plut6t bien dans sa peaiefdis, titillé par la curiosité,
Silberstein n'hésite pas a aborder son ex patient : — «Alors, Mochénentrallez-vous ?» — «Vous le
voyez, plutét bien !» — «Vous savez, j'ai été quelque peu surprivqae départ. Ces problémes au lit
auraient-ils disparus sans que vous jugiez utile de m'en faire part ?xNen, pas du tout. C'était
exactement comme quand je suis venu vous demander votre aide Bh-ban, et... que s'est-il donc
passé pour que... vous soyez... aujourd'hui..., si j'en juge pae @ditire épanouie... ?» — «Je suis allé
voir le rabin.» — «Ah bon ? (puis, a la fois intéressé et n‘osant pas trigiréesavoir) Et... alors ?» —
«Je lui ai dit ma crainte que quelqu'un soit caché sous mon lit, et cotroetta crainte me torturait et me
rendait insomniaque» — «Oui ? Et... que vous a-t-il répondu ?» — «lldofmé un conseil» — «Un
conseil ? Mais... lequel ?» — Il m'a dit — «Moché, coupe desieds de ton lit».

58 FP, p. 251-252 (italiques de Griinbaum).
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Ce décrochage est aussi celui par lequel la lettre fait vajoelle n'‘est pas la
représentation.

La lettre, c'est-a-dire, aussi, I'image, mais prise powadaur littérale. De méme
que dans l'expérience champollionnienne, dans le rébdessus, chaque image se
trouve aprées coup lue pour sa valeur «phonographique» cdlomeit, en fait littérale.
Dans l'apres-coup de la lecture, il n'y a plus aucun doutdasualeur de chacun des
termes, ni sur celle de leur mise ensemb{@u'en est-il donc de I'image ainsi prise ?
Celle de la boite aux lettres ne renvoie plus a I'objet maé&pnymiquement, au nom
de l'objet, aupostanglais, puis, par ricochet, quostlatin ; de la méme maniére, celle
du faucon, ne renvoie plus a I'animal mais a la suite liteérewkhoc etc. Il s'agit
d'une chaine de rébus a transferts, la lecture de chacurgéramtie par celle de chacun
des autres et, au bout du compte par celle de la phrase guiegrea convergeant, fait
sens.

Chez Grinbaum, la trace de pas renvoie a I'acte du passage]'aee facon qu'il
souligne a juste titre comme non nécessaire. Mais la dirmengans laquelle Freud
accueille le symptébme, l'acte manqué, le réve, le mot dtesgirlangagiere Lorsque
Freud envisage la méme trace de pas, c'est en la rapportamotide «pas», par
exemple en y voyant une facon, pour l'inconscient, d'éddarepas» francais de la
négation (il y a toute une problématique freudienne de laréiilité, de I'écriture des
connecteurs logiques dont Griinbaum ne dit mot), ou de laiprenpartie du mot
«pastis». On ne peut étre plus clair, me semble-t-il, suaileciue la lecture de Freud
gu'effectue Grinbaum, presque exclusivement focalisédestapport de la trace au
référent (hormis la convergence, mais une convergencetemai@ dans un sens qui
serait image de la réalité), laisse de cote le littéral,eamént dit ce que Lacan a appelé
le symbolique, en le différenciant de l'imaginatelu réel.

Donnons volontiers acte a Grinbaum que le schéma d'un @ppayehique
comportant une extrémité perceptivef.(L'interprétation des réveschapitre VII)
assurant, horsmis le cas de I'hallucination, un lien ave@#dité était bien fait pour
l'inviter a laisser de cété le littéral ; donnons lui acte dee psychanalystes qui ne
distinguent pas ce symboligue comme tel tombent sous le deuges critiques, qui
furent aussi celles de Lacan. Celui-ci le disaitesmes aussi brefs que nets :

Il n'y a aucun espoir d'atteindre le réel par la représemtatio

Voici donc ce que serait la convergence de Lacan avec GrimbQuant a leur
disparité, elle vient au jour avec cette question : par laésgntation non, mais par la
lettre ? N'est-il pas remarquable que seule la littéraditéyon pas le sens, ou bien l'on

60 || est certes quelque peu exagéré de suggérer, comme nous lasfaisp que tous les réves
s'interprétent complétement tel le rébus ci-dessus. Un point que wrsilfereud soulignait lorsqu'il
inventait le concept — essentiel — d'ombilic du réve (dont Grinbaumaiterién, pas plus que de
I'Urverdrang). Pourtant quelle que soit la part qui reste sous lI'emprise de la ezpadion (autrement dit

de la non distinction, dans le langage, de l'imaginaire et du symboliquédnireste pas moins q@él y

a interprétation, quejuand il ya interprétation elle ne tient qu'au littéral. Le reste n'est que commentaire
ou, pour mieux dire, association.

61 Jacques Lacan, «La troisiéme», Troisieme discours de Rome, 9 P&tits écrits et conférences
inédit ; cité par Mayette Viltard, «ll y a de I'unebévugklnebévuen® 1, Paris, EPEL, oct. 1992.
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ne sait précisément quelle parenté entre représentatréalgé donne corps au concept
grinbaumien de convergence ? Encore faut-il distingueyrt#slique, autrement élire
ce qu'apporte Lacan avec le paradigme RSI.

Mais comment cette prise en compte du littéral freudien @ddorelle la question
de la causalité dans Freud ?

V Bref retour a la causalité

Lacan n'a pas laissé en l'air cette question sans donner ias oes éléments de
réponse. Or, justement, il s'agit (encore) des traces de! page de Lacan, chez
GrUnbaum, la question de la causalité est posée d'une ragnge mais partielle ;
comme celle de la convergence, elle tourne court. C'esi guns la trace de pas
fonctionne, dans le paradigme griinbaumien, a un niveawnsliaaimal (ce qui, chez
I'analyste, ne comporte certes rien de péjoratif, lui gaingloie a obvier la tendance
humaine trop humaine de ne pas se considérer comme un maemifanimal fait ou
laisse des traces, et un autre animal ou animal humain p#iseuses traces pour le
chasser. L'animal fait méme quelque chose dont ne tient pagpte le paradigme
grinbaumien de la trace de pas : des fausses traces, destiégarer le chasseur. Mais
ce gue l'animal ne fait pas, note Lacan, ce sont des tracesdaule facon a ce qu'on
croie gu'elles sont fausses.

La nous savons, dit Lacan, qu'il y a un sujet comme cause. La nddarause n'a aucun autre
support que celui-la.

Cette formule fut produite juste avant que Lacan ne propasede ses inventions
majeures : l'objet petit a, aussitét dibjet causedu désir. Cette production de l'objet
petit a implique un certain retour a la théorie de la séduaatioi, Grinbaum le montre,
reste le modele de base. Il est évidemment hors de questiprédenter ici cet objet
cause, de faire valoir comment il renouvelle la notion desaété. On aura seulement
voulu, dans cette lecture de Grinbaum, signaler I'existetien ordre, d'un type de
causalité que Grinbaum lecteur de Freud n'est pas amenésagsty pour la raison
qu'il n'a pas pris en compte ce que la cliniquadrenne doit a la littéralité du cas.

ConcLusIioN

Reste I'énigme Freud, le fait qu'ayant retenu de Freud we @ain que celui de
Lacan, et selon la seule logique de la métapsychologie,fatim en vienne a récuser,
non moins radicalement que Lacan, que la caussusiendu sens.

Par deux fois donc, et selon deux voies fort différentesxdegteurs aussi
différents que Lacan et Grinbaum auront isolé dans Freuus(dzest-a-direavecou
contre Freud) l'existence d'un fossé entre sens et cause. N'guscesuffisant pour
conclure que ce fossé se présente comme étantaceajanseigné Freud

62 Jacques Lacah,Angoisse séminaire inédit, séance du 12 décembre 1962.

63 A partir de 1974-1975, les séminaires nodologiques de Lacan aumrgidérablement creusé
radicalisé mais aussi localisé ce fossé en composant et en inscrias, la mise a plat du noeud

Jean Allouch, D'une juste critique en porte a faux, p. 23.



Remarquable conclusion en outre, puisqu'elle se présentene un de ces cas
d'inférence qu'il est maintenant possible d'appetlas siabusive, une occurrence,
autrement-dit, dpost hoc ergo propter hac

borroméen a trois ronds de ficelle (réel, symbolique, imaginaire) le tensens / jouissance phallique /
jouissance de I'Autrecf. RSI, séance du 10 décembre 1974, puis de nombreuses séaiioesretiouve

le méme nceud mis a plat). Comme trinome, il homogénéise le sens avemddalités désormais bien

distinguées de la jouissance, tandis que la cause (que l'objet caisi)esstatutairement tout autrement :
au ceeur de ces trois si l'on veut ainsi le dire, mais sans rapport |goas#ér I'un des trois qui serait un

rapport privilégié en ce qu'il excluerait le jeu des rapports avec les @atres. La suite de I'étude que I'on
vient de lire, outre une présentation de la causalité telle que Lacan la ri@ndenrait donc consister a

faire valoir comment le probléme ici pris en compte (I'établissement bigelece d'un connecteur logique
permettant de passer du sens a la cause) finit par étre comme diassutrdjeu de rapports qui l'inclut et
qui, ainsi, a la fois le déleste largement de la responsabilité épistémiquenuect sur ses épaules, mais
aussi lui fait place.

Jean Allouch, D'une juste critique en porte a faux, p. 24.



