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Adolf Grünbaum lecteur de Freud :

d'une juste critique en porte à faux

Oh ! Heureuse ambiguïté de la translittération.
SALMAN  RUSHDIE1

La chose freudienne, c'est ce que Freud a laissé tomber.
JACQUES LACAN2

En confrontant deux lectures de Freud largement indépendantes l'une de l'autre,
celle de Jacques Lacan et celle d'Adolf Grünbaum, voici que l'on tombe sur un fait
étrange et inattendu : alors même qu'ils n'interrogeaient guère le même Freud, alors
même qu'ils le faisaient à partir de positions fort différentes, Lacan et Grünbaum en
reçurent la même réponse. Elle se formule ainsi : il existe uninfranchissable fossé entre
sens et cause.

Á l'enseigne «ça tombe bien», on établira tout d'abord que, sur trois points
essentiels, il y a bel et bien convergence entre les présentations de Freud proposées par
Lacan et Grünbaum3. Ces trois points (au moins), qui sont à première vue autant de
récusations de Freud, sont l'inconscient comme instance, l'herméneutique, la causalité
«naturelle».

Une seconde partie, intitulée «ça tourne court», présentera la disparité doctrinale
dont relève cette convergence.

La réponse de Freud, deux fois la même en dépit de cette disparité, apparaîtra
alors dans son étrange et inquiétante solidité.

ÇA TOMBE BIEN

I. Non à l'inconscient comme instance

1 Salman Rushdie,Les enfants de minuit, trad. de l'anglais par Jean Guiloineau, Paris, Stock, 1983, p.
509.

2  Jacques Lacan, L'Angoisse, , séance du 23 janvier 1963, p. 35, inédit.

3 Adolf Grünbaum,La psychanalyse à l'épreuve, trad. de l'angl. (USA) par Joëlle Proust, Paris, éditions
de l'éclat, 1993 ;Les fondements de la psychanalyse, une critique philosophique, trad. de l'angl. par Jean-
Claude Dumoncel et révisé par Élisabeth Pacherie, Paris, PUF, 1996.Ces deux ouvrages seront désormais
cités PE et FP. Nous croyons pouvoir discuter ici les thèses d'Adolf Grünbaum à partir d'eux seuls car ils
dessinent avec précision l'ossature d'une lecture critique de Freud auregard de laquelle les études
ultérieures ne paraissent pas apporter de véritable bouleversement.
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Ça tombe bien. Adolf Grünbaum conteste que Freud fournisse une explication
scientifique pour des phénomènes différents mais unifiés,dans leur teneur, par cette
explication elle-même : le symptôme (hystérique), l'acte manqué, le rêve4.
Curieusement, manque à cette liste, pour que nous puissionsla dire identique à celle
établie par Lacan dans les années cinquante, le mot d'esprit5. Récusant les inférences
causales de Freud, spécialement la façon dont elles prétendent étayer une théorie du
refoulement, Grünbaum conteste donc l'hypothèse qui expliquerait identiquement ces
données, soit l'hypothèse même de l'inconscient.

Or, par d'autres voies que les siennes, et tout en séjournantdans le champ
freudien, tout en ne prenant aucune vision de l'extérieursur la psychanalyse, nous
sommes arrivés, avec Lacan, à une conclusion fort semblable. Comme, en outre, ces
deux démarches, celle de Grünbaum et la nôtre, ont eu lieu indépendamment l'une de
l'autre (jusqu'à maintenant on ne sait qui ignore plus l'autre de Grünbaum ou de «Lacan»
– disons : de ses élèves), force est de constater : ça tombe bien.

Ça tombe bien aussi par les conséquences identiques que l'onen tire. Pour
Grünbaum aussi, ce constat a pour enjeu l'existence même de la psychanalyse en tant
que discipline scientifique.

Il est vrai qu'à partir de là un écart intervient puisque, pour Grünbaum, la
démonstration du caractère non fondé de l'inconscient récuse quasi définitivement la
scientificité de la psychanalyse tandis que, selon Lacan, elle la rendpossible, faisant de
cette admission de la psychanalyse comme science l'objet d'un vœu très cher et
déterminant, dès maintenant, le statut de la psychanalyse aussi bien que son exercice : là

4 PE, p. 73-74 : «[…] la première extrapolation a seulement consisté à élargir le rôle épistémique de
l'association libre, en passant de celui de méthode d'enquête étiologiquevisant la thérapie, à celui de
moyen de découverte des prétendues causes inconscientes des rêves». Cf. aussi FP, p. 409 : «Mais plus
fondamentalement, c'est précisément dans le contexte de cette convergence prétendue que les défauts
épistémiques de l'association libre que j'ai discutés se retournent contre elle ; car ces défautsse
manifestent pareillementdanschacunedes trois principales aires d'enquête clinique oùl'association libre
sert à lever des refoulements supposés: la recherche clinique étiologique des facteurs pathogènes
responsables des symptômes névrotiques du patient et l'interprétation de ses rêves aussi bien que de ses
actes manqués. [italiques de Grünbaum]. En dépendant semblablement de l'association libre, les données
cliniques provenant de ces trois aires perdent l'indépendance qui leur est nécessaire pour que leur
convergence apparente ait force probante». Et Grünbaum de conclure, d'une manière qui, notons-le, reste
quelque peu ambiguë : «Ainsi la convergence entre des ensembles apparemment distincts de données a
toutes les chances d'être illusoire [conclusion forcée, comme on en trouve ici et là chez Grünbaum, mais il
s'agit d'un forçage auquel Grünbaum est sensible car il est aussitôt suivi de sa correction :], ou tout au
moins son authenticité ne va pas de soi».

5 Une prise en compte du mot d'esprit aurait rendu plus acrobatique, voire révélé comme intempestive
l'opération de Grünbaum appliquant la même critique à l'analyse freudienne du symptôme névrotique, du
rêve, du lapsus et autres actes manqués pour la raison que cette analyse s'appuie à chaque fois sur la
même association libre. Certes, cette extension est dans Freud lui-même,qui, en effet, applique la même
méthode dans les trois cas. Mais s'intéresser au mot d'esprit comme (paradoxale) formation de
l'inconscient aurait peut-être encouragé Grünbaum à lireaussidans Freud ce qui différencie (et non pas
seulement homogénéise) ces quatre objets d'étude. Si la constitution, si le type de satisfaction, si le mode
de (levée du) refoulement diffèrent de l'une à l'autre de ces quatre formations de l'inconscient – comme
c'est bien le cas – il n'y a pas lieu d'attendre que l'analyse de chacune ait la même valeur curative. Ainsi ce
que Grünbaum tourne contre Freud, l'argument de la guérison, pourrait bien se retourner contre
l'argumentation de Grünbaum.
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où elle n'est pas elle peut, elle (se) doit (d')advenir. Déjàen ceci elle n'est pas une
herméneutique.

Il reste que lorsque Grünbaum s'avance en déclarant que la psychanalyse n'a pas
de titre véritable à faire valoir pour être admise comme science, son geste ne constitue
pas un pavé dans la mare lacanienne. Bien plutôt cette remarque vaut-elle comme une
confirmation de Lacan déclarant, parvenu presque au terme de son parcours, que la
psychanalyse est un délire… Et Lacan d'ajouter, ce que Grünbaum n'interdit nullement
d'envisager : un délire… dont on attend qu'il porte une science6.

Ça tombe donc bien pour les lacaniens. Qu'on imagine un instant quelle aurait été
leur situation vacillante si, s'agissant de l'existence del'inconscient, la contestation de
Grünbaum leur était tombée dessus comme un orage imprévu, unsoir de clair été, alors
que l'on se promène en tenue légère loin de tout abri. Mais non, ils ont, sans le savoir,
sans l'avoir voulu, anticipé l'événement de telle façon que, jusqu'à un certain point en
tout cas, cette récusation critique de Grünbaum leur apparaît, à eux, enfoncer une porte
ouverte7.

Ouverte comment ? Par la translittération en français, due àLacan en 1976, de
das Unbewusste8. Qui donne :unebévue. Pour Grünbaum cette fois, ça tombe bien,
puisque cette translittération fait valoir que les psychanalystes sont désormais privés de
l'explication unitaire qu'offrait l'inconscient, celle que permettait, en français, le fait de
traduireUnbewusstepar «inconscient». Il y a unebévue, unebévue et encore unebévue ;
et, de là, interdiction d'inférer depuis cette réitération– si d'ailleurs réitération il y a, ou
lorsque réitération il y a –, l'existence d'une instance psychique nommée «inconscient».
Si inconscient il doit y avoir, il n'est jamais… qu'en instance ; il n'est jamais une
instance.Unbewusste, unebévue n'est pas tant une hypothèse qu'un événement. Un
événement qui obvie ; qui obvie comme événement. Autrement dit ce qui est présenté
par Grünbaum aux États-Unis comme un abus de Freud a déjà acquis, chez Lacan, le
statut de quelque chose dont l'ascèse désormais s'impose. Ça tombe bien. Le «progrès»
fait depuis Freud (mais l'on peut supprimer les guillemets,car c'est un progrès véritable
d'être parvenu à savoir qu'on ne savait pas là même où l'on avait forgé un savoir) aura
justement été de liquider une de ses hypothèses majeures que récuse Grünbaum.

6 «La psychanalyse, je l'ai dit, je l'ai répété tout récemment, n'est pas une science. Elle n'a pas son statut
de science et elle ne peut que l'attendre, l'espérer. Mais c'est un délire, c'est un délire dont on attend qu'il
porte une science. C'est un délire dont on attend qu'il devienne scientifique. On peut attendre longtemps».
Jacques Lacan, L'insu que sait de l'une bévue s'aile à mourre, séance du 11 janvier 1977, inédit.

7 En 1993, avant de savoir quoi que ce soit des travaux de Grünbaum,nous écrivions : «Quant au prix à
payer [de la mise en suspens de l'inconscient réalisée par l'unebévue], au moins aurons-nous pris acte qu'il
comporte la perte de l'inconscient comme instance», Jean Allouch, «Ce àquoi l'unebévue obvie»,
L'unebévue n° 2, L'élangue, Paris, EPEL, printemps 1993.

8 Jacques Lacan, séminaireL'insu que sait de l'une-bévue s'aile à mourre, séance du 16 novembre 1976,
inédit. Le malentendu est ainsi définitivement levé, qui liait l'inconscient de Freud au non-conscient, à
l'inconscient de ceux qu'on ne peut donc plus dire ses «prédécesseurs» – selon une perspective ouverte
par Henri F. Ellenberger (The Discovery of the unconscious, New York, Basic books, 1970, trad. fr.Á la
découverte de l'inconscient, Villeurbanne, Simep-éditions, 1974) et à laquelle, semble-t-il, souscrit
Grünbaum. Un courant historiographique tente aujourd'hui à nouveau de passer outre la différence
essentielle, soulignée maintes fois par Lacan, entre l'inconscient de Freud et le non-conscient. Aussi
l'article «Ce à quoi l'unebévue obvie», cité ci-dessus, comporte-t-il une lecture critique du livre de Marcel
Gauchet, L'inconscient cérébral (Paris, Seuil, 1992).
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«Bien tomber» n'est pas seulement faire une chute sans gravité. On dit aussi que
«ça tombe bien» lorsqu'il y a convergence. En mathématique,en physique, en
astronomie, en biologie, dans les sciences mais aussi dans la magie, «ça tombe bien»
quand ce qui est produit s'avère identique à ce qui était attendu. Il y a, cependant – et
l'on peut être étonné par cette surprise – dans les sciences aussi, toujours surprise, et
même émerveillement9. Or, ici, entre Grünbaum et Lacan, la surprise du «ça tombe
bien» est d'autant plus grande qu'à la différence de l'expérimentation scientifique, elle
n'était, semble-t-il, aucunement préparée, trafiquée à l'avance, convoquée à se produire
(ou à ne pas se produire, ce qui est aussi un résultat).

II Non à l'herméneutique

Non moins distinctement caractérisée, il y a convergence à l'endroit de la
récusation de l'herméneutique.

Grünbaum a-t-il su que Lacan se décida à mettre sur le marché des livres ce que
l'on a, à l'époque, intempestivement fomenté comme étant ses Écrits parce que Paul
Ricœur s'apprêtait à publier, de son côté,De l'interprétation10 ? C'en était trop ! Malgré
toutes ses réticences (largement justifiées) à l'endroit de cette publication d'écrits signés
de son nom, il était exclu, aux yeux de Lacan, en 1965, de laisser tout l'impact éditorial
à l'annexion herméneutique de Freud.

Grünbaum sut-il que Ricœur, qui fut un temps auditeur du séminaire de Lacan,
dut cesser d'y participer et même de lire Lacan pour pouvoir faire son cours et écrire son
livre sur Freud ? Ce geste anticipait sur ce que ne toléra pas Lacan, sur ce que ne tolère
pas Grünbaum, cet impérialisme herméneutique, celui-là même du religieux en effet11, et
qui va, écrit non moins justement Grünbaum, avec une «hostilité idéologiqueà
l'encontre de la pensée scientifique»12 , celui qui impute abusivement à Freud, selon les
propres termes d'Habermas, une «auto-mécompréhension scientiste»13. Une des (rares)
constantes de la position de Lacan fut, contrairement à ce que Grünbaum laisse parfois
entendre qu'il pense à ce propos, le souci de rendre raison dela psychanalyse, de rendre

9 Présentant les récents bouleversements de sa discipline (La souris, la mouche et l'homme, Paris, éd. O.
Jacob, 1997), François Jacob parle du «fantastiqueparadoxe» (p. 10) produit par la biologie moléculaire,
des «stupéfiantespropriétés» du vivant (p. 30), de «miracle de la nature» (p. 70), de «stupeur de
constater» (p. 77), etc. Mais surtout on lira, aux pages 42-43, le témoignage de l'«émerveillement» du
savant devant la nature dont «[…] le stupéfiant, c'est qu'elle ne le ratejamais [id. est : son coup]. C'est
que, une fois encore, le système fonctionne. […] Pas le moindre accroc, pas la moindre défaillance». Est-
ce ce constat d'un accord – équivalent à la forclusion de l'unebévue –qui fit dire à Lacan, il est vrai
tardivement, que la science était un fantasme ? Ce qui n'était certes pas dire qu'elle n'a aucun rapport au
réel.

10  Paul Ricœur, De l'interprétation, Essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965.

11 PE, p. 85. Grünbaum rappelle que l'herméneutique était, au dix-septièmesiècle, le nom de l'exégèse
biblique. Aujourd'hui l'honnêteté de Paul Ricœur suffit à nous garantir qu'il n'oubliait pas, faisant en
semaine son cours sur Freud en Sorbonne, qu'il priait, le dimanche matin avec les autres chrétiens de sa
paroisse,  y recevant sermon et communion.

12  PE, p. 102.

13  FP, p. 1.
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la psychanalyse en raison. C'est le mathème, relevant d'uneraison qui ne saurait être
qu'une et donc commune.

Trait pathognomonique discret de cette rencontre Lacan Grünbaum à propos de
Freud savant, de Freud rejetant d'un revers de main laGeisteswissenschaft14 : tous deux
s'intéressent à l'Esquisse15. Grünbaum sut-il que Lacan étudia ce texte de Freud très en
détail ? Que ce fut Lacan qui en fit valoir l'intérêt à un moment où personne ne l'avait
pris en compte ? Et surtout, que, comme Grünbaum, Lacan, à l'endroit de l'Esquisse,
aura à la fois admis que Freud en vienne à délaisser la teneur neurologique de cet écrit
tout en ne cessant jamais de lui donner sa portée épistémologique essentielle ?

III Non à une certaine inférence causale

On le voit, vis-à-vis de Freud aussi, et pas seulement à l'endroit de ses faux amis
herméneutes, nous trouvons entre Grünbaum et Lacan d'étonnantes convergences.
Allons tout de suite à l'une des plus décisives aux yeux de Grünbaum. Grünbaum nous
offre une critique en règle d'une position que crut devoir prendre Freud concernant
certains rêves qui, disait Freud, alors qu'ils paraissaient aller à l'encontre de sa théorie
du rêve comme satisfaction d'un désir, satisfaisaient cependant le désir de lui donner
tort, justement en tant que théoricien du rêve. Grünbaum récuse que Freud puisse
inférer cette interprétation du rêve lui-même dont il est à chaque fois question. Sait-il
que Lacan, notamment en 1957 et en 1963, mit en jeu ce même refus, et au même
endroit ?

Le cas retenu par Lacan est un peu plus retors mais aussi moinsanalytiquement
sommaire que celui auquel se réfère principalement Grünbaum16, alors même que, pour
chacun, la question paraît être de tromper Freud. Grünbaum relève chez Freud le cas
d'une patiente qui rêve d'aller passer ses vacances avec sa belle-mère alors qu'il la sait
très opposée à cette idée (d'ailleurs, elle venait, quelques jours auparavant, de prendre
des dispositions pour éviter la proximité redoutée). Freudinterprète le désir de ce rêve
comme étant celui qu'il puisse avoir tort (il venait d'expliquer à sa patiente sa théorie du
rêve réalisation de désir)17. Le cas que reprend Lacan n'est qu'à première vue contraire.Il
s'agit de la dite «jeune homosexuelle», apportant à Freud des rêves qui, en tous points,
étaient censés le satisfaire lui, Freud, tout au moins pris en tant que thérapeute,
qu'instrument de ses parents. Ceux-ci en effet, affolés parle comportement «courtois»
de leur fille avec une demi-mondaine, attendaient de Freud qu'il la remette dans le droit
chemin du mariage et de la maternité. Ils avaient conduit leur fille chez Freud après que
celle-ci se soit jetée par-dessus le parapet d'un pont enjambant une voie ferrée, alors

14  FP, p. 3, PE, p. 34.

15 Sigmund Freud, «Esquisse d'une psychologie scientifique» in La naissance de la psychanalyse, Paris,
PUF, 1956. «Mais je n'entends pas nier pour autant le rôle heuristique bien attesté (Sulloway, 1979, 121-
123) que les modèles neurobiologiques – c'est-à-dire purement mécaniques ou évolutionnistes – ont
gardé, via des analogies, dans la théorisation ultérieure de Freud en matière de clinique et de
métapsychologie» (FP, p. 5). Lacan non plus n'entendait pas nier ce rôle heuristique. Ajoutons que cet
intérêt pour l'Esquisse, chez Lacan et Grünbaum, vaut métonymie pour un intérêt, plus large et lui aussi
partagé, spécialement porté au Freud d'avant la seconde topique. 

16  PE, p. 106 et sq.

17  Ibid., p. 109 et suivantes.
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que, se promenant avec sa dame, la jeune fille avait rencontré, par hasard, le père, le
regard courroucé du père. Dans les catégories lacaniennes établies tout au long du
séminaireL'angoisse, la liaison avec la dame est un acting-out, un transfert sans
analyse, tandis que se jeter par dessus le parapet est un passage à l'acte (sur fond, donc,
d'acting-out, avec l'acting-out comme marche-pied). Or justement les rêves que la jeune
fille apportait à Freud semblaient dire qu'elle s'engageait dans la voie de la conformité
souhaitée par ses parents, alors même qu'elle ajoutait, éveillée et un brin provocante,
que, mariée, elle n'en serait que plus à l'aise pour courtiser la dame. Freud interpréta ces
rêves comme menteurs, destinés à le tromper. Lacan reviendra par deux fois au moins
sur ce cas18. Dès la première fois, ce sera, d'une façon fort grünbaumienne, pour faire
valoir que l'inférence de Freud était symboliquement non fondée. 

[…] est-ce que ce quelque chose qui s'exprime dans le rêve doit purement et simplement être
conçu dans cette perspective de la tromperie ? En d'autres termes dans son intentionnalisation
préconsciente ? Il ne le semble pas, […]

Lacan va donc tenter de dire en quoi ces rêves jugés par Freud trompeurs sont en fait
des réalisations de désir. Il le fait en se référant à la «première position» de la patiente,
celle d'avant que ne s'engage sa liaison avec la demi-mondaine, alors qu'elle était dans
l'attente d'un enfant du père, laquelle attente fut déçue puisque le père, dans ce même
moment, fit un enfant non à sa fille mais à sa femme – la liaisonavec la demi-mondaine
étant alors réactive à cette déception. Suite, donc, de la citation ci-dessus :

Ce qui se formule, ramené au signifiant, c'est précisément ce qui est détourné à l'origine, dans la
première position […] ceci qui se formule de la façon suivante, venantdu père, à la façon dont le
sujet reçoit son message sous une forme inversée […] : «tu auras un enfant de moi».

[…] C'est toujours le même contenu de l'inconscient qui s'avère, etsi Freud hésite, c'est, très
précisément, faute d'arriver à une formulation tout à fait épurée de cequ'est le transfert. Il y a dans
le transfert un élément imaginaire et un élément symbolique, et, par conséquent, un choix à faire.19

Selon Lacan, Freud inférait à tort que sa jeune patiente voulait le tromper, alors
même que c'était le cas. Mais pourquoi, répond Lacan récusant ainsi cette inférence,
admettant même qu'elle veuille le tromper, ne pas choisir d'être dupe de cette manœuvre
transférentielle et interpréter ces rêves eux aussi comme des réalisations de désir ?
C'était aussi ce qu'allait écrire Grünbaum dansLa psychanalyse à l'épreuve, à propos du
rêve des vacances avec la belle-mère, à savoir qu'

[…] il n'y a rien dans le contenu manifeste proprement dit qui exclue demanière déductive la
satisfaction du désir inconscient putatif de la compagnie de sa belle-mère,à la fois sur le plan de la
motivation et sur celui de la représentation, comme l'exige la théorie freudienne.20

18 Dans le séminaireLa relation d'objet(notamment la séance du 23 janvier 1957) puis, après l'invention
de l'objet petit a, dansL'angoisse(notamment séances des 16 et 23 janvier 1963). On suit ici ces deux
présentations du cas faites par Lacan, sans discuter leur justesse, écarts, distorsions, accentuations, etc.,
par rapport au texte de Freud. Certes une lecture au fil des écrits et séminaires de la façon, ou plus
exactement des façons dont Lacan interprétait ce cas de Freud serait fort bienvenue. Même remarque pour
Dora, «l'homme aux cervelles fraîches», certaines présentations cliniques de Lacan reprises en séminaire,
etc. Il y a là, dans Lacan, toute une clinique dont il semble bien que l'enseignement n'a pas été reçu, et tout
d'abord, à commencer par ça, rassemblé, établi dans sa textualité.

19 Jacques Lacan,La relation d'objet, séance du 23 janvier 1957, sténotypie, p. 9-10. Transcription
différente dans ce même séminaire, Paris, Seuil, 1994, p. 135.
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En récusant cette inférence, Lacan marquait que Freud étaiten manque du ternaire
symbolique imaginaire réel. Comment cela ? Freud ne put appliquer ce ternaire au
transfert, c'est-à-dire distinguer le transfert imaginaire (le mentir) et le transfert
symbolique (la vérité portée par le mensonge, celle qu'indiquent aussi bien Lacan que
Grünbaum).

Ainsi, toujours selon Lacan, ce défaut constituait-il la limite de l'analyse avec
Freud, cette limite même que Freud réalise, avec la jeune homosexuelle, en la laissant
tomber en un passage à l'acte identique à celui par lequel elle s'était elle-même laissée
tomber. En effet, en 1963, la critique lacanienne du ratage de Freud se déplace, glissant
du signifiant vers l'objet. Freud ne s'intéresse pas, dit alors Lacan, à un certain petit reste
du cas. Quel petit reste ? Ayant noté que Freud remarque que

quelque avance que fasse la patiente dans son analyse, ça lui passe, si je puis dire, comme de l'eau
sur les plumes d'un canard […]21

Lacan ajoute que Freud désigne la place de ce petit reste en disant :

ce devant quoi je m'arrête, je bute, c'est quelque chose comme ce qui se passe dans l'hypnose.

Or, dans l'hypnose (qui donne accès à toute sortes de choses,par exemple à des
souvenirs refoulés),

[…] la seule chose qu'on ne voit pas, dans l'hypnose, c'est justement le bouchon de carafe lui-
même, ni le regard de l'hypnotiseur qui est la cause de l'hypnose.

Ici où la fonction du petit a, de l'objet, est si prévalente, […] Freud donne sa langue au chat : «Je
n'arriverai à rien» se dit-il, et il la passe à une confrère féminine. C'est lui qui prend l'initiative de
la laisser tomber.

Autrement dit, Freud se trouvait prié, par le transfert de cette jeune fille, de lui
tenir lieu de qu'il avait dû laisser tomber pour fonder la psychanalyse, d'hypnotiseur !
Refus. Le problème est repris par Lacan dès le début de la séance suivante de son
séminaire.

La dernière fois […] j'ai fait surgir devant vous comme caractéristique structurale de ce rapport du
sujet au petit a, la possibilité essentielle, la relation, on peut dire, universelle concernant le a. Car à
tous les niveaux vous la retrouverez toujours et je dirai que c'en estla connotation la plus
caractéristique puisque justement liée à cette fonction de reste, c'est ceque j'ai appelé, emprunté du
vocabulaire et de la lecture de Freud à propos du passage à l'acte que lui amène son cas
d'homosexualité féminine, le laisser tomber, le niederkommen lassen.22

Et Lacan d'avancer, aussitôt après avoir redit que Freud laissa tomber sa patiente,
que ce «laisser tomber» est le «corrélat essentiel» du passage à l'acte. C'est poser le
«laisser tomber» comme une détermination nécessairement présente dans tout passage à
l'acte, indication clinique précieuse s'il en est. Lacan nedit pas ici immédiatement que

20  PE, p. 113.

21 Jacques Lacan, L'Angoisse, séminaire inédit, séance du 16 janvier 1963, sténotypie p. 28.

22 Ibid., séance du 23 janvier 1963, p. 2.
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Freud passa à l'acte, mais il est exclu de ne pas tirer cette conclusion, et il la tirera
d'ailleurs lui-même dès la fin de cette séance23.

Ainsi voyons-nous que par deux fois Lacan épingle le passageà l'acte comme un
laisser tomber. Une première fois chez la jeune fille, c'estle fameuxniederkommen
lassen, qui prenait appui sur son acting-out, sur la monstration aupère de sa liaison avec
la dame, une seconde fois chez Freud, lorsque Freud laisse tomber sa patiente en
l'envoyant aller se faire voir ailleurs, chez une femme qui plus est – ce qui était
justement et très exactement à ne pas faire pour la raison majeure que tout, dans le cas,
suggérait de le faire, que tout poussait à recréer la situation de l'acting-out – alors que,
en allant parler à Freud, dans ses tête-à-tête avec lui, la jeune fille se subjectivait déjà
autrement qu'en montrant au regard paternel comment on peut donner ce qu'on n'a pas.

Deux fois, dans ce cas, c'est-à-dire dans cette chute,ça tombe mal. La chose
freudienne sera donc, pour Lacan, exactement ce que Freud aura laissé tomber, et de la
façon la plus concrètement liée à sa pratique : une jeune fille, adressée à une femme
puis que Lacan, en quelque sorte, recevra chez lui. Or la constitution de ce reste qui
choit ne se produit pas n'importe où mais là même où Freud s'engage dans une inférence
abusive et pas n'importe comment, en réglant son passage à l'acte sur cette inférence
abusive (les rêves de la jeune fille visent à le tromper). Ainsi la lecture lacanienne de ce
cas offre-t-elle à Adolf Grünbaum une claire confirmation de sa critique de l'inférence
abusive.

Il est vrai que, dans le cas étudié par Grünbaum, la récusation de l'inférence à
laquelle Freud s'autorisait paraît impliquer celle de la théorie du rêve comme
satisfaction de désir tandis que dans le cas étudié par Lacancette même récusation de
l'inférence implique, à l'opposé, de s'en tenir à cette théorie. Mais dans leur rejet de
l'inférence, tel est le point décisif pour notre présent propos, leurs positions sont
identiques.

23 Ibid., p. 33 : «Sans voir de quoi il est embarrassé, il est ému, comme il le montre, assurément, devant
cette menace à la fidélité de l'inconscient, il passe à l'acte».
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IV Deux chemins qui mènent à Freud ?

Si, par trois fois au moins et qui ne valent certes pas comme trois points mineurs
(l'inconscient, l'herméneutique, la causalité), ça tombesi bien que ça, devrons-nous
conclure à une pleine et entière harmonie entre Grünbaum et Lacan ? Ce serait négliger
que les conclusions ne valent souvent que ce que valent les chemins qui y conduisent.
Et l'on peut imaginer la situation suivante où, quoiqu'ayant conclu pareillement, chacun
démontre non fondé le chemin de l'autre, tant et si bien que l'accord recouvrirait une
sorte de destruction réciproque, au bout de laquelle, loin de se renforcer l'une l'autre, les
deux mêmes conclusions s'annuleraient l'une l'autre, quitte à ce que, de leurs cendres
mélangées, resurgisse le phénix de l'inconscient des «freudiens».

Nous nous intéresserons donc maintenant aux chemins, à propos desquels voici
une conjecture. Tandis que la lecture lacanienne de Freud s'est gardée de la
métapsychologie comme d'un marécage duquel on ne sort pas une fois que l'on y a mis
un doigt de pied, celle de Grünbaum est construite sur une autre négligence (au sens où
«négliger» aurait une éminente valeur heuristique) : celle du littéral24.

Ceci amène une question, celle par laquelle nous entrons dans l'étrangeté
annoncée au début de cette étude : chacun des deux chemins aurait-il, dans Freud, fait
l'impasse précisément sur ce que promeut l'autre ? Ici, dès lors que l'on admettrait qu'il
existe bien quelque chose comme un «tout Freud» (nous l'admettons provisoirement, au
titre de ce que cette hypothèse peut nous apporter heuristiquement), deux figurations
sont en principe envisageables, selon que la ligne de fracture lacanienne dans Freud est
identique, ou pas, à celle de Grünbaum. Si c'est le cas, les deux abords de Freud sont
complémentaires :

  Freud 

  O
Grünbaum  O Lacan  O

Dans l'autre cas, la figuration peut se dessiner, au plus simple, ainsi :

  Freud 

24 Cette remarque implique que personne (ni Grünbaum, ni nous, ni quiconque) ne s'avance en
revendiquant avoir repris tout Freud. Cepas toutest aujourd'hui devenu une donne admise, celle que
Jacques Derrida a pu formuler en écrivant que la psychanalyse est désormais «divisée et multiple» (in
coll., Penser la folie, Paris, Galilée, 1992, p. 190).
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  O
Grünbaum  O Lacan  O

µ = métapsychologie
λ = le littéral freudien
ν = autre chose

Sans discuter pour l'instant laquelle de ces deux figurations serait à retenir comme
pertinente (si tant est qu'il ne faille pas en dessiner et élire une autre encore), notons que
la seule juxtaposition, le seul voisinage, sinon l'identité de ces deux coupures de Lacan
et de Grünbaum en Freud nous met en présence d'un fait parmi les plus étranges :après
la découpe dans Freud, chacun des deux morceaux retenus (µ, λ), suivant ensuite sa
logique propre, finirait par donner le même résultat, à savoir récuser l'existence de
l'inconscient, refuser d'assimiler la psychanalyse à une herméneutique, soutenir qu'elle
ne peut revendiquer, en son régime spécifique, un type de causalité qui a fait ses
preuves dans les sciences expérimentales. N'est-il pas desplus curieux que Freud nous
livre ainsi, disons «la même chose», par deux voies si différentes ?

Or, avoir spécialement relevé dans Freud ce qu'y néglige Grünbaum a conduit
Lacan à fournir, sur la base de mêmes attendus critiques que Grünbaum, une autre
réponse que Grünbaum sur l'inconscient et aussi bien sur la causalité – puisque, pour
l'herméneutique, il suffit que soit faite la critique pour que l'affaire soit entendue.

ÇA TOURNE COURT

Il y a quelque chose comme untourner courtdans la lecture de Freud que propose
Grünbaum, un tourner court qui néglige le littéral et un certain nombre de choses qui
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vont avec : le fantasme25, l'après-coup26, la sexualité27, le style28. Or c'est précisément cette
négligence qui, en durcissant trop le problème qu'il construit, empêche Grünbaum de
laisser place aux réponses proposées par Lacan29 aux deux points qui nous ont retenus, à
l'unebévue et à une modalité de la causalité que Grünbaum n'envisage pas, qui n'est pas
celle du traumatisme (au sens Freud/Breuer de la méthode cathartique), qui n'est pas
non plus celle du désir inconscient, qui est celle, mise au jour par Lacan, de l'objet
cause(dont une première figuration fut cetagalmaqui tant attirait Alcibiade en Socrate,
qui faisait le désir de l'erasteAlcibiade focalisé sur l'éromèneSocrate). Tel est ce que
nous souhaitons maintenant montrer.

I La méthode freudienne

25 Le fantasme ne donne pratiquement lieu, chez Grünbaum, à aucune discussion. Pourtant, il vient,
comme un grain de sable, dans la machine décrite par Grünbaum sous le nom de «théorie clinique»,
mettre en question jusques et y compris lehardwarede cette machine, à savoir ce que Grünbaum appelle
l'Argument de l'Accord, ou Argument d'Adéquation (Tally argument, FP, p. 207-208 – en français AA).
Que serait une interprétation «coïncidant avec la réalité» (tally with what is real), si cette réalité,via
l'abandon de la théorie de la séduction, s'avère être un fantasme ? Certes, Grünbaum prend soin de citer
Freud à propos de cette coïncidence avec la réalité (FP, p. 204-205). Mais mentionner un texte de 1917
ne suffit pas à régler le problème du fantasme, et, faute d'abord de ceproblème, finit par relever d'un
forçage. C'est ainsi qu'alors même qu'il fait état de l'abandon de lathéorie de la séduction (un abandon
partiellement intempestif à nos yeux), Grünbaum n'ouvre aucune discussion sur le point de savoir si cet
abandon, jugé crucial par nombre de disciples de Freud, laisse intactl'AA ou au contraire, le vide de sa
substance probatoire (FP, p. 234-235), le soustrayant ainsi à la critique de Grünbaum. Par-delà la
trouvaille du fantasme, Grünbaum conserve le souvenir traumatique de laméthode cathartique en tant que
référence majeure. Tout se passe chez lui comme si le fantasme nemettait pas en question la notion même
de réalité historique, la place et la fonction qui étaient accordées à cette réalité ; tant et si bien qu'au bout
du compte, pour Grünbaum (partiellement soutenu par certaines assertions de Freud), les interprétations
restent des «descriptions interprétatives» (FP, p. 206), tandis que leurvérité relève, d'une manière on ne
peut plus classique, de l'adequatio rei et intellectus. Avec un autre abord de l'interprétation, soulignant
son aspect littéral, Lacan pourra, lui, tenir véritablement compte de la trouvaille du fantasme, quitte à
définir la vérité comme structure de fiction.

26 Alors même qu'il prend note de l'étagement des scènes qui font le traumatisme selon Freud, Grünbaum,
pour les mêmes raisons que supra et par un même mouvement, ne tient aucun compte de la temporalité de
l'après-coup dans la fabrication du traumatisme. Il y a pourtant là une réponse (partielle mais non
négligeable) à la question que Grünbaum et Freud se posent à ce propos, celle du lien spécifique
traumatisme / symptôme.

27 La lecture grünbaumienne de Freud est abstraite en ce sens qu'elle a lieuindépendamment de la
découverte par Freud de l'importance de la sexualité, de la redéfinition freudienne de la sexualité, de la
valeur libératoire de l'analytique dans un socius caractérisé comme puritain. Dernier témoignage en date :
Wladimir Granoff, «Propos sur Jacques Lacan»,L'infini n° 58, été 1997, Paris, Gallimard. La sexualité,
en psychanalyse, n'est pas un thème, traitable comme n'importe quel autre thème d'une façon qu'on dirait
«détachée». C'est pourtant à ce seul titre que Grünbaum l'admet dans sa contestation de Freud, négligeant
ce fait majeur que la psychanalyse est, elle-même, une érotologie.

28 Ce qui intéressa bon nombre de futurs psychanalystes chez Freud fut le style «littéraire» de Freud,
spécialement des cas de Freud. Sterba, Ferenczi, cent autres en témoignèrent. Et Granoff récemment, dans
le texte ci-dessus mentionné, de dire carrément que le style de Freud futce qui s'élevait, à l'époque, contre
le puritanisme [nous écrivions : «prurit-anisme»] des intellectuels russeset que «Lacan faisait revenir le
style de Freud» (W. Granoff, op. cit., p. 108).

29 Ainsi dans la phrase suivante : «Mais tant que les étiologies de Freud n'ont pas de justifications
adéquates, sa thérapie ne peut prétendre enaucunemanière être une “thérapie causale”» (FP, p. 231). Le
«aucune», souligné par Grünbaum, est excessif. Il suppose que Grünbaum ait fait le tour de toutes les
modalités de thérapies causales, ait récusé chacune, et notamment celle que frayait Lacan avec le concept
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Levons un premier et fondamental malentendu concernant la méthode. Ici encore
nous nous accordons avec Grünbaum lorsqu'il déclare (il s'agit de Freud) :

Et une fois qu'il eut répudié son éphémère modèle neurobiologique dela psyché, après 1896, il
persista à s'estimer autorisé à proclamer lascientificitéde sa théorie cliniqueuniquement en vertu
d'une solide et directe garantie épistémique provenant des observations qu'il pratiquait sur ses
patients et sur lui-même. En bref, durant toute la carrière de Freud à l'exception des toutes
premières années [selon Lacan lecteur de l'Esquisse, elles ne font pas exception !], son critère de
scientificité fut méthodologique et ne fut pas ontologiquement réductif.30

Bien qu'ayant pris acte de ceci, Grünbaum ne saisit pas que ceprimat de la
méthode crée une tension définitivement, décisivement nonréductible. Plus exactement
il ne repère pas que cette tension n'est pas entre les deux pôles qu'il suppose, entre
métapsychologie et «théorie clinique» (cette théorie existe-t-elle, indépendamment de la
métapsychologie ?), qu'elle est ailleurs. Certes Freud déclarait à propos de la
métapsychologie :

Ces idées ne constituent pas les fondations mais le faîte de tout l'édifice et elles peuvent sans
dommage être remplacées et enlevées.31

«Enlevées» ? Qu'on demande donc à n'importe quel artisan du bâtiment ! Si on enlève le
faîte d'un édifice, celui-ci subit, quasi instantanément,d'importants dommages ! Cette
remarque nous offre une preuve maçonnique (on dit aujourd'hui «en béton», ce qui vaut
comme l'opposé verlan du «laisser tomber»), que la distinction du faîte et des fondations
ne tient que d'une manière très relative, que l'édifice est aussi bien cul par-dessus tête,
que son faîte supporte ses fondations. Ainsi Grünbaum n'est-il pas… fondé à opposer,
dans la page même où il nous rappelle cette phrase de Freud, théorie clinique et
métapsychologie. Il écrit en effet, procédant à un montage de bouts de citations de
Freud :

Significativement, le «bien des choses qui sont plus proches de l'observation» n'est évidemment
rien d'autre que la théoriecliniquementfondée de la personnalité, de la psychopathologie, et de la
thérapie. La pièce maîtresse de ce corpus d'hypothèses est la théorie du refoulement […]

Et dans un contraste affiché avec la métapsychologie décrite comme «superstructure spéculative»
qui peut être écartée, si nécessaire «sans dommage ni regret», Freud considérait explicitement que
sa théorie clinique était «la partie la plus essentielle» de ce qu'il avait forgé.32

d'objet cause du désir. Ce concept fut produit dès la séance du séminaire suivant immédiatement celle
ayant cerné l'objet petit a, le 16 janvier 1963. Sans faire ici appel àtous les étayages qu'amène alors
Lacan, citons seulement, afin de maintenir notre discussion sur un terrainque Grünbaum peut admettre
comme valide, la distinction de deux sortes d'objets topologiques, ceux qui ont une image dans le miroir
(les objets énantiomorphes des mathématiciens) et ceux qui n'en ont pas. Si Grünbaum accepte cette
distinction, au moins devra-t-il envisager du coup la possibilité (au moins elle) de deux modes différents
de la causalité, correspondant aux deux espèces d'objets.

30  FP, p. 8-9 (italiques de Grünbaum).

31 Sigmund Freud, «Pour introduire le narcissisme»,La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969, p. 85 (cité par
Grünbaum, FP, p. 7). Ce livre de Freud en français ne peut être mentionné sans noter que le titre, inventé
par l'éditeur, n'est pas de Freud. Ajoutons qu'il ne convient guèreà Freud ; ce serait plutôt vers un Jung
qu'il faudrait se tourner pour rencontrer pareille vie sexuelle ; Freud, en revanche, a fait remarquer que la
vie du mammifère humain était non pas sexuelle (ce qui n'émeut personne) mais sexuée.

32  FP, p. 7.
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Mais qu'est donc la théorie du refoulement sinon une construction éminemment
métapsychologique ? Même si l'on trouve dans ses textes de quoi le lui faire dire, même
si d'aucuns ont tenté de la mettre sur pied33, il n'y a pas, dans Freud l'opposition qu'y voit
Grünbaum entre une métapsychologie qui, elle, est précisément définie par Freud, et
une «théorie clinique» qui, elle, n'a aucune existence ni consistance propre, qui est, en
tant qu'isolable de la métapsychologie, une invention postfreudienne à laquelle
Grünbaum adhère34. Une des meilleures preuves que nous puissions donner de ceci est
sans doute le fait que Freud, développant sa théorie du refoulement, créa le concept de
«refoulement primaire», d'Urverdrangung, un concept métapsychologique s'il en est. Or
Grünbaum prend très largement appui sur le refoulement comme si jamais son concept
n'avait provoqué, appelé, suscité l'invention théorique d'un refoulement primaire. Autant
dire que son «refoulement» n'est pas exactement celui de Freud. Comment d'ailleurs le
serait-il, dès lors que Grünbaum néglige la fonction du littéral dans Freud ?

L'opposition, le clivage, la tension qu'instaure la méthode freudienne ne saurait
donc passer là où Grünbaum nous dit qu'elle est. Elle est entre le cas et quelque
élucubration théorique que ce soit, indépendamment du statut (lui aussi théorique) qu'on
lui attribue. Le cas prime. Dans cette analytique, le cas repousse, pour se constituer
comme cas, tout ce qui se voudrait savoir sur le cas antérieurau dépliement analytique
du cas et applicable au cas. Ce savoir, exigence méthodologique de départ, est aussi peu
certain que celui qu'écartait le cogito en son doute hyperbolique. Comme Descartes,
Freud invente uneméthode, pas seulement une théorie liée à une technique. Le conseil
«technique» de Freud (en fait méthodologique), repris avecforce par Lacan, crucial car
il fait toute la différence entre la thérapie analytique et toute thérapie médicale,
d'aborder chaque nouveau cas comme si aucun savoir n'avait été acquis des cas
précédents, veut aussi dire (même si certaines demandes de Freud paraissent aller à
l'encontre de cette exigence méthodologiquement essentielle35) que, quand bien même
l'analyste serait par exemple fort désireux de confirmer une étiologie qu'il aurait cru
inférer de cas antérieurs, il devra laisser de côté cette demande qu'il adresserait au cas
pour être l'analyste freudien de ce nouveau venu qui lui demande une analyse et à qui il
répond : «dites n'importe quoi, dès lors que ça vous tombe dessus (Einfall), ça tombera
bien». Demander au cas qu'il confirme quoi que ce soit est mettre la demande là où elle
n'a pas de place dans le cas, c'est-à-dire chez l'analyste.

Ainsi, lorsque Grünbaum note

[…] le simple fait que la méthode psychanalytique d'enquête clinique par association libre ne
puisse pas justifier le type requis d'inférences causales […] 36

33 Que Grünbaum puisse ici présenter cent citations de psychanalystes à l'appui de l'existence de ladite
théorie clinique est, à notre avis, un argument de peu de poids, notamment parce qu'il néglige à quel
point, tout en se réclamant ouvertement de Freud, les psychanalystespeuvent tenir des propos fort
éloignés des positions de Freud. On peut certes le regretter, mais le côté «profession délirante» marque ici
les avancées de chacun d'une façon qui reste si essentielle que le savoir de l'un ne peut être attribué à un
autre sans que la validité de cette attribution soit elle-même établie. 

34  Cf. également FP, p. 209.

35  FP, p. 247.

36  PE, p. 24 (italiques de Grünbaum).
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lui répondons-nous : — «En effet !» Mais pour ajouter aussitôt, cette règle de la
méthode freudienne : — «D'ailleurs, on ne le lui demande pas». Psychanalyser n'est pas
enquêter. Autant dire que cette impuissance (disons-la telle), que Grünbaum fait
cruciale37, ne l'est pas, méthodologiquement, pour nous. Autant dire que lorsque
Grünbaum écrit que faute de fournir la preuve qu'apporte la guérison (celle de la
méthode cathartique, avec sa théorie du traumatisme pathogène) 

[…] aucun être rationnel ne pourra, serait-ce sous le supplice de la roue ou du chevalet, admettre
que les associations libres permettent dedéceler des agents pathogènes ou d'autres types de
causes !38

nous le suivons dans le fossé qu'il souligne si justement entre l'association libre et la
causalité naturelle, tandis que nous apparaît non démontrée la fin de sa déclaration, celle
qui exclut, sans même les envisager, «d'autres types de causes».

37  PE, p. 31-32.

38  PE, p. 59 (italiques de Grünbaum).
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II Le littéral freudien

Grünbaum use fréquemment de cette figure de style dont il vient d'être question et
qui consiste à prendre l'interlocuteur dans la tenaille d'un «c'est (tout) ça ou rien» – ce
qu'il appelle lui-même, à l'endroit d'auteurs qu'il critique, des «pseudo-contrastes»39. Ces
tenailles sont souvent forgées à partir de passages à la limite. Ainsi encore, dans la
déclaration suivante :

Mais tant que les étiologies de Freud n'ont pas de justifications adéquates[ce qui veut dire
expérimentales, aux yeux de Grünbaum40], sa thérapie ne peut prétendre enaucunemanière être
une «thérapie causale».41

Autre type caractérisé de pseudo-contraste : l'affirmation réitérée selon laquelle
l'admission sociale de l'homosexualité devait provoquer un déclin des paranoïas42.
L'équivalence ici impliquée suppose résolus tout un ensemble de problèmes qui sont, de
fait, dans Freud, autant de difficultés. Ainsi faudrait-ildémontrer que l'homosexualité
dite «perverse» est subsumable sous un même concept d'homosexualité que celle,
narcissique, dont il serait question dans l'homosexualitérefoulée du paranoïaque (mais
pas purement et simplement refoulée, faute de quoi le paranoïaque serait un hystérique).
Démontrer que la levée d'un tabou permet sans plus de problème et sans reste la
réalisation de ce que le tabou empêchait (cf. : «Dieu est mort, plus rien n'est permis»).
Démontrer que paranoïa masculine et paranoïa féminine ne sont qu'une seule et même
paranoïa, alors même que – Grünbaum le note explicitement – le cas qui selon Freud
objecte à sa théorie est un cas de paranoïaféminine43, tandis que les formules
grammaticales à partir desquelles Freud reconstruit la fomentation d'une paranoïa
mentionnent l'homme et seulement l'homme, il est vrai pris dans une curieuse graphie,
inscrivant de non moins curieux et sémantiquement inutilesredoublements : «Moi (un
homme), je l'aime lui, (un homme)». Démontrer autrement ditqu'homosexualité
masculine et féminine sont une seule et même homosexualité.Démontrer encore que
rien d'autre n'intervient entre cette homosexualité refoulée et la paranoïa de telle sorte
que la levée de ce refoulement provoquerait automatiquement la diminution des
paranoïas. Démontrer, au bout du compte, que rien n'objecteà ce que ce lien soit posé
aussi unilatéralement que le fait ici Grünbaum. Voici beaucoup de réquisits, dont aucun
n'est établi, ni même réellement discuté.

Des données «culturelles», comme l'on dit, se sont peut-être jusqu'à présent
opposées à ce que Grünbaum ait pu prendre acte du frayage de Lacan en tant qu'il tente
de cerner un mode analytique et jusque-là inédit de la causalité. Certes, il pourrait, sans

39  FP, p. 24 (italiques de Grünbaum).

40 Certains de ses paragraphes suggèrent qu'une psychiatrie de type statistique le satisferait, de même
qu'une étiologie lésionnelle, susceptible d'expérimentation. Ainsi PE, p. 100-101, où Grünbaum cite le cas
d'une lobotomie (provoquée par une tentative de suicide par coup de feu) venant résoudre une compulsion
obsessionnelle, sans marquer la moindre réticence à l'égard de cette «thérapeutique».

41  FP, p. 231. Cf. note 27.

42  FP, p. 164, PE, p. 50.

43  FP, p. 159 et sq.
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que personne ne puisse le lui reprocher, laisser Lacan au-dehors de sa recherche. Mais il
se trouve qu'écartant ce que Lacan mettait en valeur dès les années cinquante chez
Freud, à savoir le littéral freudien, sa discussion de la causalité chez Freud se maintient
dans un certain flou, ceci à l'endroit même où elle se voudrait la plus solidement établie.

Soit donc la déclaration ci-dessous, «essentielle», écrit lui-même Grünbaum :

Quand j'aurai élucidé le concept de «relation de sens», l'une des leçons principales que je tirerai
sera la suivante : les relations de sens entre états mentaux d'un individu donné n'attestent jamais
par elles-mêmes leur lien causal, même si ces relations thématiques sont très fortes.

Je soutiendrai qu'en général beaucoup d'autres choses sont requises pour garantir l'existence d'une
relation causale. J'espère que ce précepte sera rendu manifeste parmon analyse de l'insuffisance de
l'explication donnée par Freud des parentés de sens, d'un côté, et des relations causales, de l'autre.44

Grünbaum a fait valoir dans Freud cette non garantie d'un lien nécessaire entre
relations de sens et relations causales, et tout un chacun peut désormais admettre ceci
comme une vérité acquise. Oui, il y a «gouffre» entre relations de sens et relations
causales. Aussi ce que nous ajoutons à ce propos sera-t-il… àcôté. Nous remarquons
que Freud n'est pas exactement là où Grünbaum le traque. Pourle faire valoir,
réécrivons la déclaration de Grünbaum dans les termes forgés par Lacan pour dire la
littéralité dans Freud :

Quand j'aurai élucidé le concept de «relation de signifiants» [faisons-nous dire à Lacan], l'une des
leçons principales que je tirerai sera la suivante : les relations de signifiants chez un sujet, constitué
par ces relations mêmes, attestent d'une certaine causalité d'autant plusmanifestement que ces
relations seront clairement littéralisées.

Juste après sa déclaration, Grünbaum déplore l'usage du terme «sens», qu'il
n'emploie, nous dit-il, que parce que les herméneutes en font leur mets favori. Mais la
notion de «parenté thématique», ou d'«affinité thématique», qu'il tente de lui substituer45,
s'en différencie-t-elle véritablement ? Grünbaum ne discute pas ce point, et ne dit rien
non plus de l'apparition ici, sous sa plume, d'on ne sait quelle «parenté». Le terme
d'«affinité» reste, lui aussi, vague, la métaphore ne paraissant pas renvoyer à la chimie
gœthienne. L'affinité grünbaumienne conserverait-elle quelque chose de synthétique ?

L'interprétation freudienne, faisons-nous ici remarquer, toujours locale, doit sa
certitude au littéral ; elle relève, exactement comme ce surquoi elle porte, aux dires
mêmes de Freud, de l'écriture, laquelle (quoi qu'aient pu endire de célèbres linguistes)
n'est pas un simple et neutre instrument au service du sens, un innocent véhicule de
«thèmes» lesquels correspondraient en outre, à la réalité.Freud déchiffresymptômes,
rêves, actes manqués, et même les mots d'esprit (qui, eux, n'en demandent pas tant).
Freud écrit noir sur blanc que le rêve est une écriture, qu'ilest à lire comme un rébus46.
Un rébus qui va, autant que faire se peut, chercher des imagespour être figuré, un rébus
qui a de sérieux problèmes de figurabilité (dont Freud traite largement, dont Grünbaum
ne dit mot47), mais ces «images», loin de peindre une réalité, sont prises pour leur valeur
d'écriture. Exactement comme dans le rébus à transfert donttous ceux qui étudient les

44  PE, p. 86-87.

45  PE, p. 88.

46  Jean Allouch, Lettre pour lettre, Toulouse, Erès, 1984, ch. 3, 6 & 7.
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différentes écritures et l'histoire de l'écriture nous apprennent qu'il est au fondement
même de l'invention de l'écriture, comme il est, d'ailleurs(ce qui est, du coup, requis) au
départ du déchiffrement des écritures mortes, telle l'égyptienne ancienne et le linéaire B.

Or les notions de relations de sens, ou même d'affinité ou de parenté thématique,
ne rendent pas compte de ce qui se passe quand il y a déchiffrement, lecture d'un rébus.
Mieux même, il existe d'incontestables preuves de la secondarité de ces relations. A
commencer par celle-ci : Champollion déchiffre les hiéroglyphes en commençant très
exactement à lire quelques noms propres qui n'avaient, entre eux, ni relations de sens ni
affinités ou parentés thématiques. Précisément parce qu'en tant que noms propres ils
étaient vidés de telles relations, affinités, parentés, ils se prêtaient spécialement bien au
déchiffrement ; ouvrant ainsi le déchiffrement, ils permettaient, mais dans un second
temps seulement, d'accéder au sens des textes restés plusieurs siècles opaques (et qu'on
faisait d'autant plus aisément parler, au point que certains crurent même savoir les
lire !).

Ainsi quelque chose s'avère tourner court dans la prise de Grünbaum sur Freud.
En laissant de côté le littéral, en voulant, de fait, qu'il tienne et consiste tout entier dans
les parentés et affinités thématiques, en passant outre sonincidence spécifique,
Grünbaum néglige un trait majeur de l'analytique freudienne. Mais il livre aussi, avec
précision, le point exact de ce tourner court.

III La rencontre du touriste et des traces de pas

En effet, discutant au plus près d'affinités de sens qui pourraient impliquer des
relations causales, Grünbaum est amené à se référer à quelque chose qui, en règle, se
trouve convoqué dans toutes les discussions portant sur l'écriture (y compris chez
Lacan), à savoir la trace de pas sur le sable. Le cas est remarquable car il est celui qui
donnerait au maximum leur chance à ceux qui veulent inférer les relations causales
depuis les relations de sens, à ceux que combat justement Grünbaum. Ainsi, dans cette
discussion, Grünbaum s'avance-t-il courageusement sur leterrain qui paraît, au départ,
lui être le plus défavorable. Celui de ce qu'il appelle une «parenté très forte»48. Ce
dernier terme atteste d'ailleurs au mieux de la limite du travail de Grünbaum concernant
le littéral et de la façon dont sa non prise en compte débouchesur un énoncé sans
véritable portée. Car il ne s'agit certes pas de force ou de faiblesse lorsqu'il s'agit de
déchiffrement. Il s'agit de justesse. Que dit Grünbaum ? Voici la fable du touriste et de
la trace de pas :

Un touriste regardant une plage par ailleurs déserte remarque une suitede configurations sur le
sable de même forme que les chaussures droite et gauche d'un humain. En bref, le touriste observe
un isomorphisme géométrique – ou «affinité thématique» de forme – entre laconfiguration du
sable et les chaussures. Il en tirera ensuite l'inférence causale selonlaquelle une personne portant
des chaussures a marché sur la plage et a produit de ce fait des formes dans le sable qu'on appelle
des «traces de pas». Mais qu'est-ce au juste qui autorise à tirer cette inférence causale ?49

47 Lorsqu'il est question de texte, de philologie dans FP (p. 289), c'est pour faire valoir la littéralité contre
Freud ! Comme si la teneur des analyses, des lectures freudiennes était… herméneutique. Un comble de
malentendu.

48  PE, p. 93.

49  PE, p. 93-94 (italiques de Grünbaum).
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Grünbaum remarque que ce qu'il appelle curieusement la «parenté géométrique»
(car la géométrie n'a rien à faire en l'occasion) «ne suffit pas à elle seuleà justifier
l'inférence du touriste». Et en effet, le touriste, lorsqu'il procède à cette inférence qui
n'est pas acquise même si elle lui paraît aller de soi, écarteun certain nombre d'autres
conjectures susceptibles d'expliquer ces traces de pas (oude permettre au touriste de
s'illusionner sur une explication). Grünbaum mentionne l'action d'un coup de vent, ou
encore celle du hasard. Conclusion :

[…] l'exemple des traces de pas, qui fait intervenir une affinité thématique très forte, la simple
présence d'un haut degré de parenté est très loin de suffire à validerle lien causal. Par conséquent,
ce serait une grave erreur de croire que l'inférabilité causale va de pair avec un très haut degré de
parenté thématique.50

Grünbaum, une fois encore, pousse trop loin ses conclusions. Il a raison de
signaler comme étant toujours abusive ce type d'inférence.Mais l'est-elleabsolument?
Mais peut-on pour autant parler d'«une grave erreur» ? Une grave erreur… pour qui ?
Pour l'épistémologue ? Sans doute pas même pour lui, qui ne peut soutenir cet
«absolument» qu'en ne tenant pas compte de ce que la logique elle-même, depuis deux
mille années, n'a pas réussi à combler le fossé clivant l'étude syntaxique de
l'apophantique. Le logiquement absolu n'existe qu'en étant en défaut à l'endroit de
l'apophantique, nous tenons cette assertion pour démontrée par l'ouvrage de Claude
ImbertPhénoménologies et langues formulaires51. Claude Imbert entame son analyse en
faisant valoir quelque chose comme un bonheur grec, le bonheur de l’apophantique. Ce
terme technique est employé par Aristote pour caractériser, parmi les énoncés verbaux
qui ont un sens, ceux qui peuvent être dits vrais ou faux. Ces énoncés sont importants
car leur vérité conditionne l’accès de l’homme grec à la réalité, à l’objet. Il y a un nom
grec, stoïcien, pour dire ce qui serait un rapport juste à l’objet : ecphrasis. Ce fut
d’abord le compte-rendu exact qu’apporte sur scène le messager de la tragédie, celui qui
«dit exactement quelque chose»52. Avec un tel dire il y aurait harmonie entre la
représentation et l’objet : la représentation serait au service de l’exacte appréhension de
l’objet par le sujet. En termes platoniciens : l’intelligible ferait bon ménage avec le
sensible. En termes cartésiens : dans l’ecphrasisla pensée saisit l’étendue, les deux
substances faisant alors bon ménage. En termes modernes : lasyntaxe prédicative serait
alors un parfait instrument pour la prédication. Or, avec cette modernité-là, Imbert
repère la faillite de l’entreprise. Les logiques modernes,quantificationnelles,
frégéennes, extensives, effectueront la logique comme syntaxe avec de réels bénéfices
de savoir ; mais elle ne pourront le faire qu’en renonçant à laprédication, à
l’apophantique ; elles démontrent ainsi, en acte, il est vrai tardivement, qu’il y a
incompatibilité entre la mise en jeu de la syntaxe et celle dela prédication, autrement dit
entre logiques modernes et phénoménologies. Pris à sa racine, le problème était déjà
celui de la «constitution de l’objectivité»53, celle-ci n’étant donc pas pensée comme
immédiatement donnée. Imbert fait valoir que, dès lePhédon, fut formulée l’idée qu’il
faut un détour logique pour trouver l’objectivité, c’est-à-dire ce logosqui est à la fois

50  PE, p. 97.

51  Paris, PUF, 1992.

52  Ibid., p. 100.

53 Ibid., p. 208.
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raison physique (sorte de raison dans l’objet et de l’objet)et raison discursive,
lesquelles seraient prises, dans la logique grecque, comme une seule et même raison. 

Et pour le chasseur, qu'il soit homme ou animal, repérant destraces de pas de son
gibier, peut-on parler d'une «grave erreur» ? Si sa nourriture et sa vie en dépendent (ou
celle de l'épistémologue, qui doit bien avoir un minimum mangé pour épistémologiser),
ce serait bien plutôt une grave erreur que de ne pas s'en remettre à cette inférence
causale, aussi fallacieuse soit-elle épistémologiquement. Autrement dit pour le chasseur
les défauts de cette inférence ne sont pas les mêmes que ceux de l'inférence de Paracelse
soignant le foie d'un de ses malades à l'aide d'herbes dont laforme ressemblait à celle du
foie. Au mieux, le malade n'est pas guéri, tandis qu'avec un peu de chance et de
technique, la faim du chasseur peut se trouver rassasiée etsa satisfaction valoir pour
vérification de la vérité de son inférence. Ça fait, tout de même, une différence (que ne
négligerait, me semble-t-il, aucun scientifique ) !

Certes, Grünbaum répondra qu'il parle en épistémologue et seulement en
épistémologue. Mais alors, pourquoi le «touriste» ? L'évocation du chasseur – classique
s'agissant du problème des traces de pas – pousse à noter que l'observateur touriste se
trouve en pays étranger, qu'il peut ne s'y pas sentir véritablement en sécurité (la plage
est dite «déserte») et – l'on peut l'imaginer – quelque peu soulagé de noter que les traces
de pas sont celles de chaussures et non pas de pieds nus (un trait parmi d'autres qui n'a
semble-t-il aucune valeur spéciale pour la discussion épistémologique, mais que
Grünbaum a néanmoins inscrit dans son propos), lesquels évoquent les sauvages – non
moins régulièrement convoqués, tel Vendredi, lorsqu'il s'agit de traces de pas sur le
sable. Bref ce touriste, selon un certain nombre de traits apportés par Grünbaum, à
commencer par son statut de touriste, serait un gibier potentiel, et nous justifierait de
convoquer, ici, le chasseur embusqué derrière les dunes.

Mais restons sur le terrain que souhaiterait Grünbaum, mêmesi, tout en avançant
quelque chose de non logiquement pur, il fait lui-même commesi un tel absolu existait
à l'endroit de la relation d'objet. Les deux cas, de Paracelse et du touriste, sont-ils à
ranger dans la même catégorie ? Grünbaum franchit le pas de ledire en écrivant, à
propos de Paracelse :

[…] les défauts logiques de cette inférence ne sont pas pires que ceux des inférences causales
tirées de simples relations thématiques […]54

Tout dépend de ce que l'on entend par «simple». Or, justement, les traces de pas
ne sont pas «simples», à commencer par ce que ne manque pas de noter Grünbaum, à
savoir qu'il y a deux traces différentes de pas, une droite, une gauche. Qu'aurait inféré
notre touriste en présence de traces d'un seul pied droit (ou gauche) ? Aurait-il été
rassuré en inférant qu'il avait affaire à un unijambiste ?

La question logiquement posée, prise dans toute son extension, est celle de la
«convergence» (ici les deux traces droite et gauche convergent pour indiquer la marche
d'un bipède chaussé).Or cette question se pose d'une manière différente selon qu'on la
considère porter sur des thèmes ou relever d'une littéralité.

54  PE, p. 98.
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IV De la convergence

Voici un rébus, tout forgé spécialement pour Adolf Grünbaum. Le produire
indique notamment que, prise littéralement, la convergence des traits n'est pas une
affaire de force ou de faiblesse, pas non plus de plus ou moinsgrande vraie-semblance,
mais que, dans l'analytique freudienne, son registre est celui de la certitude (toujours
Descartes et sa méthode), où chaque lecture se joue en tout ourien, comme pour les
hiéroglyphes, non lus des siècles durant et lus un beau jour,sans que personne puisse
contester l'événement. 

Il n'y a qu'une seule lecture possible, et si certaine qu'unefois le rébus déchiffré, il ne
reste plus qu'à passer à autre chose :

         post     hawk hair          go prop  tear      hawk

En effet si, lisant les pictogrammes en anglais, on entend non pas le sens de chaque
terme anglais mais, dans la littéralité de l'anglais, du latin, alors la phrase ainsi écrite par
une série de translittérations s'impose d'elle-même :

post hoc ergo propter hoc

La meilleure preuve qu'il ne s'agit pas en premier de sens (etlà, la récusation de
l'herméneutique est radicale, Grünbaum reconnaîtra ce mérite à Lacan) est que la
traduction en français des termes anglais ne donne rien :

             poste      faucon            cheveux             allez           soutien               déchiré         faucon

La meilleure preuve qu'un acte de déchiffrement a bien eu lieu, que s'est produit
un événement déterminant un avant et un après, est que, maintenant, depuis la phrase
latine, une traduction en français est possible. Comme est possible une traduction en
français de la formule pivot de la «Réponse à Löwenfeld» où, àpropos de la cause de la
névrose d'angoisse, qu'il avait située dans lecoïtus interruptus, Freud, explicitement –
et Grünbaum le signale55 – met en garde son interlocuteur sur les dangers dupost hoc
ergo propter hoc. Il le fait en distinguant clairement la cause déclenchanteet la cause
efficiente, le traumatisme qui provoque (et qui peut aussi bien provoquer un autre
symptôme) et celui qui cause (qui, lui, doit être situé commestrictement spécifique au
symptôme).

En l'occurrence, on ne peut passer outre le fait qu'une fois de plus Freud doit
répondre à quelqu'un qui tente de chercher la cause efficiente hors sexualité (s'il est vrai
qu'un effroi le soit, puisque telle était l'idée de Löwenfeld opposait à Freud). Mais aussi,

55  FP, p. 248-251.
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l'on ne peut passer outre ce que Grünbaum lui-même souligne sans pour autant pouvoir
lui donner sa portée méthodologique inaugurale, à savoir que Freud, pour son
explication de la névrose d'angoisse, mettait certes en œuvre «une enquête causale à la
J. S. Mill»56, mais justement à propos d'une névrose qu'il situait (ainsi!) hors champde
sa méthode analytique57. «Cessez de coïter interruptivement, dit-on à l'angoissé,et votre
angoisse cessera». Grünbaum s'étonne :

Comment alors, le même Freud pouvait-il avoir renoncé aux garanties méthodologiques de
l'enquête causale prospective, et s'être contenté d'employer la méthode psychanalytique purement
intra-clinique pour découvrir et valider rétrospectivement les étiologiesinfantiles des
psychonévroses ?58

Comment ? Mais telle est précisément sa découverte en effet méthodologique : on
ne peut appliquer aux psychonévroses le même type d'enquêteque pour les névroses
actuelles. Charcot est le nom de la contre épreuve de ce constat, comme sa «lésion
fonctionnelle» fut le concept créé tout exprès par Charcot pour l'éviter.

Il y a donc là en effet un décrochage, qu'aperçoit Grünbaum lorsqu'il écrit que
Freud a «renoncé à», s'est «contenté de», etc., ou encore en citant la tentative de
Rapaport de faire valoir une «logique de l'inconscient»59 qui userait autrement que ne le
fait la logique classique dupost hoc ergo propter hoc, autrement que comme un
repoussoir. En revanche, Grünbaum ne voit pas que cette tentative peut trouver cette
«raison convaincante» qui, selon lui, lui manque, précisément dans les jeux littéraux,
lesquels confirmeront qu'en tel cas aura joué bel et bien quelque chose comme un :
après cela, donc à cause de cela.

56  FP, p. 251.

57 Nous appelerons cette méthode rabinique en suivant l'indication donnée par le mot d'esprit que voici :
Moché va consulter le Dr Silberstein, un psychanalyste, car sa vie est devenue un enfer. Le soir , allongé
dans sa chambre, il se lève brutalement, pratiquement sûr que quelqu'un est caché sous son lit. Anxieux, il
vérifie cependant – personne ! Un temps rasséréné, il se rallonge ; mais bientôt la pensée revient, et avec
elle la frayeur : «Et s'il y avait quelqu'un ?». Il se relève… et ainsi desuite, durant des heures. Le voici
insomniaque, fatigué, avec des problèmes au travail. Aujourd'hui, il n'en peut plus et vient donc demander
d'entreprendre une psychanalyse ; tant pis si ça lui prend du temps et lui coûte pas mal l'argent. Accepté.
Après quelques mois de séances où il s'applique à associer librement, sans oublier en outre de parler de
papa–maman, de son enfance, de sa sexualité, de ses origines, etc.,le symptôme, semble-t-il au
psychanalyste (car Moché, bien sûr, ne lui en parle pas en permanence), n'a guère bougé. Et puis, un beau
jour, plus de Moché ! Quelques semaines passent. Or voici qu'un samedi, Silberstein rencontre Moché
dans les alentours de la synagogue. Il a l'air plutôt bien dans sa peau. Toutefois, titillé par la curiosité,
Silberstein n'hésite pas à aborder son ex patient : — «Alors, Moché, comment allez-vous ?» — «Vous le
voyez, plutôt bien !» — «Vous savez, j'ai été quelque peu surpris parvotre départ. Ces problèmes au lit
auraient-ils disparus sans que vous jugiez utile de m'en faire part ?» —«Non, pas du tout. C'était
exactement comme quand je suis venu vous demander votre aide !» — «Ah bon, et… que s'est-il donc
passé pour que… vous soyez… aujourd'hui…, si j'en juge par votre allure épanouie… ?» — «Je suis allé
voir le rabin.» — «Ah bon ? (puis, à la fois intéressé et n'osant pas trop lefaire savoir) Et… alors ?» —
«Je lui ai dit ma crainte que quelqu'un soit caché sous mon lit, et comment cette crainte me torturait et me
rendait insomniaque» — «Oui ? Et… que vous a-t-il répondu ?» — «Il m'adonné un conseil» — «Un
conseil ? Mais… lequel ?» — Il m'a dit — «Moché, coupe donc les pieds de ton lit».

58  FP, p. 251-252 (italiques de Grünbaum).

59  FP, p. 277-278.
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Ce décrochage est aussi celui par lequel la lettre fait valoir qu'elle n'est pas la
représentation.

La lettre, c'est-à-dire, aussi, l'image, mais prise pour savaleur littérale. De même
que dans l'expérience champollionnienne, dans le rébus ci-dessus, chaque image se
trouve après coup lue pour sa valeur «phonographique» commel'on dit, en fait littérale.
Dans l'après-coup de la lecture, il n'y a plus aucun doute surla valeur de chacun des
termes, ni sur celle de leur mise ensemble60. Qu'en est-il donc de l'image ainsi prise ?
Celle de la boîte aux lettres ne renvoie plus à l'objet mais, métonymiquement, au nom
de l'objet, aupostanglais, puis, par ricochet, aupost latin ; de la même manière, celle
du faucon, ne renvoie plus à l'animal mais à la suite littérale hawk/hoc, etc. Il s'agit
d'une chaîne de rébus à transferts, la lecture de chacun étant garantie par celle de chacun
des autres et, au bout du compte par celle de la phrase qui, en effet, en convergeant, fait
sens.

Chez Grünbaum, la trace de pas renvoie à l'acte du passage, ceci, d'une façon qu'il
souligne à juste titre comme non nécessaire. Mais la dimension dans laquelle Freud
accueille le symptôme, l'acte manqué, le rêve, le mot d'esprit est langagière. Lorsque
Freud envisage la même trace de pas, c'est en la rapportant aumot de «pas», par
exemple en y voyant une façon, pour l'inconscient, d'écrirela «pas» français de la
négation (il y a toute une problématique freudienne de la figurabilité, de l'écriture des
connecteurs logiques dont Grünbaum ne dit mot), ou de la première partie du mot
«pastis». On ne peut être plus clair, me semble-t-il, sur le fait que la lecture de Freud
qu'effectue Grünbaum, presque exclusivement focalisée sur le rapport de la trace au
référent (hormis la convergence, mais une convergence maintenue dans un sens qui
serait image de la réalité), laisse de côté le littéral, autrement dit ce que Lacan a appelé
le symbolique, en le différenciant de l'imaginaire et du réel.

Donnons volontiers acte à Grünbaum que le schéma d'un appareil psychique
comportant une extrêmité perceptive (cf. L'interprétation des rêves, chapitre VII)
assurant, horsmis le cas de l'hallucination, un lien avec laréalité était bien fait pour
l'inviter à laisser de côté le littéral ; donnons lui acte queles psychanalystes qui ne
distinguent pas ce symbolique comme tel tombent sous le coupde ses critiques, qui
furent aussi celles de Lacan. Celui-ci le disait en termes aussi brefs que nets :

Il n'y a aucun espoir d'atteindre le réel par la représentation61.

Voici donc ce que serait la convergence de Lacan avec Grünbaum. Quant à leur
disparité, elle vient au jour avec cette question : par la représentation non, mais par la
lettre ? N'est-il pas remarquable que seule la littéralité,et non pas le sens, ou bien l'on

60 Il est certes quelque peu exagéré de suggérer, comme nous le faisons ici, que tous les rêves
s'interprètent complètement tel le rébus ci-dessus. Un point que d'ailleurs Freud soulignait lorsqu'il
inventait le concept – essentiel – d'ombilic du rêve (dont Grünbaum ne fait rien, pas plus que de
l'Urverdrängt). Pourtant quelle que soit la part qui reste sous l'emprise de la représentation (autrement dit
de la non distinction, dans le langage, de l'imaginaire et du symbolique), il n'en reste pas moins ques'il y
a interprétation, quequand il ya interprétation elle ne tient qu'au littéral. Le reste n'est que commentaire
ou, pour mieux dire, association.

61 Jacques Lacan, «La troisième», Troisième discours de Rome, 1974,in Petits écrits et conférences,
inédit ; cité par Mayette Viltard, «Il y a de l'unebévue», L'Unebévue n° 1, Paris, EPEL, oct. 1992.
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ne sait précisément quelle parenté entre représentation etréalité donne corps au concept
grünbaumien de convergence ? Encore faut-il distinguer le symbolique, autrement élire
ce qu'apporte Lacan avec le paradigme RSI.

Mais comment cette prise en compte du littéral freudien aborde-t-elle la question
de la causalité dans Freud ?

V Bref retour à la causalité

Lacan n'a pas laissé en l'air cette question sans donner au moins des éléments de
réponse. Or, justement, il s'agit (encore) des traces de pas! Vue de Lacan, chez
Grünbaum, la question de la causalité est posée d'une manière juste mais partielle ;
comme celle de la convergence, elle tourne court. C'est ainsi que la trace de pas
fonctionne, dans le paradigme grünbaumien, à un niveau disons animal (ce qui, chez
l'analyste, ne comporte certes rien de péjoratif, lui qui s'emploie à obvier la tendance
humaine trop humaine de ne pas se considérer comme un mammifère). L'animal fait ou
laisse des traces, et un autre animal ou animal humain peut utiliser ses traces pour le
chasser. L'animal fait même quelque chose dont ne tient pas compte le paradigme
grünbaumien de la trace de pas : des fausses traces, destinées à égarer le chasseur. Mais
ce que l'animal ne fait pas, note Lacan, ce sont des traces fausses de façon à ce qu'on
croie qu'elles sont fausses.

Là nous savons, dit Lacan, qu'il y a un sujet comme cause. La notionde cause n'a aucun autre
support que celui-là.62

Cette formule fut produite juste avant que Lacan ne propose une de ses inventions
majeures : l'objet petit a, aussitôt ditobjet causedu désir. Cette production de l'objet
petit a implique un certain retour à la théorie de la séduction qui, Grünbaum le montre,
reste le modèle de base. Il est évidemment hors de question deprésenter ici cet objet
cause, de faire valoir comment il renouvelle la notion de causalité. On aura seulement
voulu, dans cette lecture de Grünbaum, signaler l'existence d'un ordre, d'un type de
causalité que Grünbaum lecteur de Freud n'est pas amené à envisager, pour la raison
qu'il n'a pas pris en compte ce que la clinique freudienne doit à la littéralité du cas.

CONCLUSION

Reste l'énigme Freud, le fait qu'ayant retenu de Freud un autre pan que celui de
Lacan, et selon la seule logique de la métapsychologie, Grünbaum en vienne à récuser,
non moins radicalement que Lacan, que la cause s'ensuive du sens.

Par deux fois donc, et selon deux voies fort différentes, deux lecteurs aussi
différents que Lacan et Grünbaum auront isolé dans Freud (dans, c'est-à-direavecou
contre Freud) l'existence d'un fossé entre sens et cause. N'est-cepas suffisant pour
conclure que ce fossé se présente comme étant ce qu'aura enseigné Freud63 ?

62  Jacques Lacan, L'Angoisse, séminaire inédit, séance du 12 décembre 1962.

63 A partir de 1974-1975, les séminaires nodologiques de Lacan auront considérablement creusé
radicalisé mais aussi localisé ce fossé en composant et en inscrivant, dans la mise à plat du nœud
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Remarquable conclusion en outre, puisqu'elle se présente comme un de ces cas
d'inférence qu'il est maintenant possible d'appellerpas si abusive, une occurrence,
autrement-dit, de post hoc ergo propter hoc . 

borroméen à trois ronds de ficelle (réel, symbolique, imaginaire) le trinome sens / jouissance phallique /
jouissance de l'Autre (cf. RSI, séance du 10 décembre 1974, puis de nombreuses séances oùl'on retrouve
le même nœud mis à plat). Comme trinome, il homogénéise le sens avec deuxmodalités désormais bien
distinguées de la jouissance, tandis que la cause (que l'objet cause) se situe statutairement tout autrement :
au cœur de ces trois si l'on veut ainsi le dire, mais sans rapport possible avec l'un des trois qui serait un
rapport privilégié en ce qu'il excluerait le jeu des rapports avec les deux autres. La suite de l'étude que l'on
vient de lire, outre une présentation de la causalité telle que Lacan la réinvente, devrait donc consister à
faire valoir comment le problème ici pris en compte (l'établissement de l'absence d'un connecteur logique
permettant de passer du sens à la cause) finit par être comme dissout dans un jeu de rapports qui l'inclut et
qui, ainsi, à la fois le déleste largement de la responsabilité épistémique que l'on met sur ses épaules, mais
aussi lui fait place.
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